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POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2025 roku

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie XVI Wydziat
Cywilny — Katarzyna Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2025 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowe]j "Przy Metrze" z siedziba w Warszawie

przeciwko Zofii Maciejewskiej-Saracie i Zbigniewowi Saracie

o zaplate

w przedmiocie wniosku biegtego sqdowego o przyznanie wynagrodzenia za sporzqdzenie pisemnej

opinii i zwrot poniesionych wydatkow

postanawia:

1. wustali¢ i przyzna¢ biegtemu sadowemu Jarostawowi Piechockiemu kwote 2.238,19 zt (dwa tysiace
dwiescie trzydziesci osiem ztotych 19/100) tytutem wynagrodzenia za opinie pisemng z dnia 24
grudnia 2024 roku;

2. przyznac biegtemu zwrot wydatkéw w tacznej kwocie 34,69 zt (trzydziesci cztery ztote 69/100).

UZASADNIENIE

Biegly sadowy na zlecenie Sadu w dniu 24 grudnia 2024 r. sporzadzil opinie sadowa. W
zwiazku z wykonana praca zlozyl wniosek o przyznanie wynagrodzenia za sporzadzona opinie w
kwocie 2.238,19 z} oraz kwote 34,69 zl tytulem poniesionych wydatkéw. Z przedlozonej przez
bieglego karty pracy wynika, Ze na sporzadzenie pisemnej opinii przeznaczyt 53 godziny. Stawke
godzinowa biegly wyliczy? jako 2,36 % kwoty bazowej — 1.789,42 z}, tj. 42,23 z} za godzine.

Referendarz sadowy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny w calo$ci.

Zgodnie z trescia art. 288 k.p.c., art. 89 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 959) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkdw niezbednych dla
wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac

wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o



ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie
wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreSlonej dla
poszczegdblnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sa oni specjalistami. Podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczalttowanej stanowi ulamek kwoty
bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$¢ okresla ustawa
budzetowa. Wynagrodzenie biegltego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od
towaréw i ustug podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ushug, okreslong zgodnie ze stawka
tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

W sposob szczegolowy stawki (ryczaltowe i kwotowe) okreslaja przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia
biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 627) [zwane dalej: Rozporzadzeniem].

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powotanych przez sad za kazda
godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznosci od stopnia ztozonosci problemu bedacego
przedmiotem opinii, a takze w zaleznosci od nakladu pracy oraz warunkéw, w jakich opracowano
opinie - od 1,67 % do 2,36 % kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej "kwotg bazowaq".

Zgodnie z ustawg budzetowa kwota bazowa dla osoéb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe wynosi 1.789,42 z}.

Zlozony w niniejszej sprawie rachunek zostal skontrolowany pod wzgledem formalnym i
rachunkowym. Za jedna godzine pracy wydajacy opinie biegly sadowy przyjat 42,23 z}. Wskazana
godzinowa stawka jest zgodna z powolanymi na wstepie przepisami, tym samym brak podstaw od jej
zmiany.

Na liczbe przyjetych przez bieglego godzin na wykonanie opinii ztozyty sie czynnosci wstepne
8 godzin, czynnos$ci badawcze — 32 godziny, opracowanie opinii - 10 godzin oraz czynnos$ci zwigzane
z odbiorem akt i wysylka akt z opinia — 3 godziny.

Po analizie karty pracy bieglego referendarz sadowy nie ma zastrzezen co do poswieconego
czasu na czynnoSci zmierzajace do sporzadzenia opinii tj. 53 godziny. W niniejszej sprawie nalezato
sie wiec wynagrodzenie za wykonang prace w zadanej wysokosSci (53 godz.* 42,23 z1). Przyznane
bieglemu wynagrodzenie w lacznej kwocie 2.238,19 zl jest zgodne z powolanymi na wstepie
przepisami i odpowiada naktadowi pracy iilosci czasu potrzebnemu do wydania opinii, a takze
kwalifikacjom bieglego.

Na uwzglednienie zasluguje rowniez zadanie bieglego w przedmiocie zwrotu wydatkéw na
ktore ztozyto sie wydrukowanie opinii.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia, wydatki poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania

opinii, w tym w szczegdlnosci wydatki materialowe, amortyzacje aparatury badawczej oraz koszty



dojazdu na miejsce wykonywania czynnos$ci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub rachunkéw

albo kopii tych dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze referendarz sadowy przyznat biegtemu sadowemu zwrot wydatkéw

w wysokos$ci wskazanej przez bieglego 34,69 zt.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w sentencji

postanowienia.

Zarzadzenie:

1.

4.

odpis postanowienia z uzasad. prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczen) oraz
pozwanemu Zbigniewowi Sarata (réwniez jako pelnomocnikowi Zofii Maciejewskiej-Sarata) i
bieglemu (z pouczeniem o dopuszczalnosci i terminie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sadowego). Bieglemu sadowemu dodatkowo z pouczeniem ,Sqd poucza, Ze wynagrodzenie za
sporzqdzenie zleconej opinii zostanie wyptacone na podstawie nieprawomocnego orzeczenia, ktore
moze by¢ uchylone lub zmienione poprzez obnizenie wynagrodzenia. Jednoczesnie Sqd zastrzega
obowiqzek zwrotu przez biegtego/thumacza wynagrodzenia wyplaconego na podstawie niniejszego
nieprawomocnego orzeczenia w przypadku jego uchylenia lub zmiany.”;

pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu Zbigniewowi Sarata (rowniez jako pelnomocnikowi Zofii
Maciejewskiej-Sarata) doreczy¢ odpis opinii bieglego zakreSlajac 14-dniowy termin do zajecia
stanowiska w przedmiocie tre$ci opinii pod rygorem uznania, zZe jej nie kwestionuja;

poleci¢ wyplaci¢ bieglemu sadowemu kwote wskazang w sentencji postanowienia tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa, bez oczekiwania na prawomocnos$¢ zgodnie z zarzadzeniem Prezesa nr
133/2023;

po wykonaniu ww. pkt niniejszego zarzadzenia akta przedstawi¢ Sedziemu Referentowi celem podjecia
dalszych decyzji.

Warszawa, dnia 28 stycznia 2025 .
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