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PISMO PROCESOWE

Dziatajgc w imieniu wikasnym oraz mojej zony oswiadczam, iz sprzeciwiam sie
wykonaniu opinii przez biegtych wskazanych przez Powoda. Moim zdaniem to
Sad powinien wskazac, ewentualnie wylosowac biegtego. Dlatego tez z naszej strony
nie zgtaszamy propozycji zadnego biegtego.

Jak wynika z wyroku XXVII C 671/21 zasadne jest ustalenie hipotetycznej
sytuacji pozwanych, pod katem ich obcigzen na rzecz powodowej spotdzielni, gdyby
ta wypetnita cigzgce na niej (na podstawie umowy z dnia 23.08.1997 r.) zobowigzanie
w postaci przeniesienia na cztonka wiasnosci przydzielonego domu wraz z prawami
do dziatki. Niestety dalsza czesci zdania jest nieprawdziwa: - na zasadzie
spotdzielczego prawa do domu jednorodzinnego (§ 1 ust. 31§ 7 ust. 1 umowy).

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznat, iz po skutecznym dokonaniu przydziatu
domu jednorodzinnego koszty, ktére pozwani byliby zobowigzani pokrywac
pozostawatyby (prawdopodobnie) na analogicznym poziomie, przy czym zupetnie
bezpodstawne jest poczynione przez Sad | instancji ustalenie, ze obcigzatyby ich
wylgcznie optaty za media dostarczane do ich segmentu oraz za wywdéz nieczystosci,
czego nie twierdzili nawet oni sami.

Pozwani zawarli umowe poniewaz spotdzielnia zagwarantowata im przeniesienie
witasnosci domu, zas przydziat domu na zasadzie spotdzielczego prawa do domu
jednorodzinnego byt jedynie etapem posrednim. Dtugos¢ tego okresu okreslat § 11.2
umowy: Ostateczny koszt budowy zostanie ustalony wg. kosztu rzeczywistego w ciggu
4 /czterech/ miesiecy od daty odbioru domu jednorodzinnego wraz z infrastrukturg.
Przez owe 4 miesigce Pozwani ptacili Spétdzielni czynsz w zgdanej wysoko$ci.

§ 44 Statutu Spétdzielni obowigzujgcy w momencie podpisywania umowy
pomiedzy Powodem i Pozwanymi, w momencie zakonczenia budowy oraz w

momencie dokonania ostatecznego rozliczenia stanowit: Prowadzenie przez
1



Spotdzielnie administracji doméw jednorodzinnych po przewtaszczeniu ich na
cztonkdw, wymaga zawarcia stosownych uméw pomiedzy Zarzadem Spétdzielni a
wiascicielami domow.

Pozwani byli przekonani, ze bedg administrowa¢ budynkiem samodzielnie.
Zresztg nikt przy zdrowych zmystach nie zgodzitby sie na podpisanie umowy na
administrowanie domem jednorodzinnym na takich samych zasadach jak lokalem w
blokach.

Sad Rejonowy jest zwigzany ustaleniami Sgdu Okregowego, jednak Pozwani w
kolejnej apelacji powotajg sie na wspomniany w uzasadnieniu § 7.1 umowy z 1997
roku: po dokonaniu przydziatu doméw jednorodzinnych oraz przeprowadzeniu
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy - Spétdzielnia przenosi na czionkéw
witasnosé przydzielonych domoéw wraz z prawami do dziatek. Takze art. 1 ust. 2
pkt 3 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych okresla, iz przedmiotem dziatalnosci
spotdzielni moze by¢ budowanie lub nabywanie domow jednorodzinnych w celu
przeniesienia na rzecz czionkow wilasnosci tych doméw. Tym samym Sad
Okregowy zbyt pochopnie uznat, iz koszty ponoszone przez Pozwanych pozostatyby
na analogicznym poziomie.

Zbyt pochopnie, poniewaz Pozwani sami administrowaliby swoim domem
jednorodzinnym i obcigzatyby ich wytgcznie opfaty za media dostarczane do ich
segmentu oraz za wywoz nieczystosci plus opfaty lokalne.

W zwigzku z tym wnosze aby Sad zlecit biegtemu ustalenie optat w hipotetycznej
sytuacji pozwanych polegajgcej na samodzielnym administrowaniu domem
jednorodzinnym.
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