Sygnatura akt: 1 C 1042/25 upr

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
29 pazdziernika 2025 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie | Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Daniel Drukalski

Protokolant: Julia Cogiel

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2025 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoOdztwa Spdtdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" w Warszawie

przeciwko Zofii Maciejewskiej-Saracie i Zbigniewowi Saracie,

po uchyleniu przez Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwotawczy
punktu 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie XV I Wydziat
Cywilny sygn. akt XVI C 1010/19

zasgdza solidarnie od Zofii Maciejewskiej-Saraty oraz Zbigniewa Saraty na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" w Warszawie dalszg kwote 7 250.42 zt
(siedem tysiecy dwiesScie piecdziesigt ziotych czterdzieSci dwa grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 31 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty,

obcigza solidarnie Zofie Maciejewskga-Sarate oraz Zbigniewa Sarate kosztami procesu
w catosci, w tym kosztami procesu instancji odwotawczych, pozostawiajgc ich
szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



Sygn. akt I C 1042/25
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2025 roku

1 Pozwem z 31 grudnia 2018 roku Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze”
z siedzibg w Warszawie wniosta o zasadzenie na.jej rzecz solidarnie od
pozwanych Zofii Maciejewskiej-Saraty i Zbigniewa Saraty kwoty 8 363,61 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaptaty. Nadto wniosta o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwanym przystuguje ekspektatywa
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego wraz z garazem
w zabudowie szeregowej, potozonego przy ul. Lanciego 9B w Warszawie.
PowoOdka podniosta, ze pozwani uchylajg sie od wnoszenia odptat na rzecz
Spotdzielni. Na kwote dochodzong pozwem skiadajg sie naleznosci z tytutu optat
eksploatacyjnych i utrzymania lokalu za okres od sierpnia 201 8 do grudnia 2018 -
odpowiednio: 1604,66 ztotych za sierpien 2018 oraz po 1485,48 zt za miesigce
wrzesien-grudzien 2018, atakze naleznosci z tytutu kosztow rozliczenia mediow,
tj. kwota 244,94 zt za zuzycie zimnej wody oraz kwota 492.28 zt za zuzycie
cieptej wody.

3. Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 15 stycznia 2019
w sprawie o sygn. Il Nc 397/19 Referendarz sgdowy uwzglednit w catosci zadanie
powodki.

4. Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaptaty, zaskarzajac go w catosci i wnoszac
o0 oddalenie powodztwa, a nadto o zasgdzenie od powodki na ich rzecz kosztéw
postepowania.

5. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazali, ze przydziat domu jednorodzinnego
jest niewazny, poniewaz Spétdzielnia nie byta jego wiascicielem. Wiascicielem
budynku pozostaje miasto stoteczne Warszawa. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie pozwanych, brak jest podstawy prawnej do dochodzenia od nich przez
powoOdke naleznoSci na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych, a nadto brak jest podstaw do zarzadzania przez Spétdzielnie

przydzielonym im domem. Pozwani podniesli takze, ze zgodnie z umowg
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0 wybudowanie domu, jego wiasno$¢ powinna zosta¢ przeniesiona na pozwanych
w ciggu 4 miesiecy od zakonczenia budowy, jednakze powodka nie wywigzata sie
z tego zobowigzania. W ocenie pozwanych, zarzad powodowej spotdzielni
wykazuje sie biernoscig i nie czyni nic by uzyska¢ prawo do gruntu, na ktérym
wzniesiony zostat przydzielony pozwanym dom. Co wiecej, pozwani wskazywali
na zawyzenie naliczanych optat eksploatacyjnych, a takze na niewykazanie
kosztow ponoszonych w zwiazku z utrzymaniem budynku.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymata swoje zadanie, modyfikujac
jedynie wskazany w pozwie okres zalegtosci na 1 sierpnia 2018 - 31 grudnia 2018
roku.

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 roku pod sygnaturg akt XVI C 1010/19 Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie XVI Wydziat Cywilny zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 111319 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 275,21
zlotych tytutem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami. Sad
Rejonowy pomingt dowdd z opinii biegtego, a podstawe oddalenia powodztwa
w przewazajacej czeSci opart na art. 5 k.c.,, uznajac, ze pozwani nie muszg
regulowac czesci optat wobec niewykonania obowigzkow przez powddke.

Od wyroku apelacje wywiodta powodka.

Wyrokiem z 16 listopada 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat
Cywilny - Odwotawczy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie punktu 2 i 3 oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy
- Mokotowa w Warszawie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad Okregowy wskazat, ze dostrzega negatywne aspekty
braku realizacji przez powoda obowigzku spoczywajgcego na nim wobec
pozwanych, ale powinno to stanowi¢ podstawe ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego wobec spdtdzielni, a nie orzeczenia w sprawie niniejszej.
Ponadto, Sad Okregowy wskazat, ze w przypadku uznania, ze spotdzielnia
uprawniona byfa do obcigzenia pozwanych kosztami eksploatacyjnymi, Sad
winien rozstrzygna¢, w oparciu o wiedze specjalistyczng, czy natozona na

pozwanych koszty odpowiadajg rzeczywistej wysokosci wydatkow.
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Na wyrok Sgdu Okregowego zazalenie Najwyzszego wywiedli pozwani, wnoszac
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z 11 maja 2022 roku Sad Najwyzszy oddalit zazalenie

pozwanych.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:
|

Spotdzielnia mieszkaniowa ,,Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie w dniu 23
sierpnia 1997 roku zawarta ze Zbigniewem Saratg umowe o nr 210, na mocy ktorej
zobowigzata sie do wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej
0 powierzchni catkowitej (wraz z poddaszem uzytkowym i garazem) 188,75 nr,
zlokalizowanego na dziatce o pow. 210 m2, potozonej w Warszawie przy ul.
Lanciego. 87 umowy strony wskazaty, ze - po dokonaniu przydziatu doméw
jednorodzinnych oraz przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia kosztéwr budowy
- Spotdzielnia przeniesie na czionkéw wiasno$¢ przydzielonych doméw wraz

z prawami do dziatek.

Dowdd:
- umowa nr 20 z 23 sierpnia 1997 roku, k 70- 73,

W dniu 20 kwietnia 2001 Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata otrzymali
od Spotdzielni przydziat domu jednorodzinnego wraz z garazem o powierzchni
uzytkowej 195 m2 zlokalizowany na dzialce o powierzchni 184 nr, potozony
w budynku nr S-1 przy ul. Laciego 9B. W pkt 2 zalgcznika do przydziatu
Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata zobowigzali sie do uiszczania opfat

za uzytkowanie lokalu co miesiac z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca.

Dowdd:

-przydziat domujednorodzinnego z 20 kwietnia 2001 roku, k 9-10

Wiascicielem dziatki ewidencyjnej nr 41/1 z obrebu 1-11-05. na ktorej
zlokalizowany jest segment przy ul. Lanciego 9B, jest miasto stoteczne Warszawa.

W dniu 2 pazdziernika 1997 roku Spotdzielnia zawarta z wiascicielem umowe
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dzierzawy m.in. tej dziatki na okres 29 lat. W dniu 25 lipca 2000 roku Rada Gminy
Warszawa - Ursyndw podjeta uchwate nr 287 w sprawie zwolnienia z obowigzku
zbycia w drodze przetargu przedmiotowej nieruchomosci oraz oddania jej
w uzytkowanie wieczyste. Z treSci 8 2 uchwaty wynika, ze nieruchomos¢ zostata
przeznaczona do oddania w uzytkowanie wieczyste na 99 lat na rzecz Spotdzielni

Mieszkaniowej ..Przy Metrze™, ktora jg zabudowata na podstawie zezwolenia na

budowe.

Dowod:

- pismo z 31 lipca 2013 Urzedu miasta stotecznego Warszawy, Biura Gospodarki
Nieruchomos$ciami Delegatury w Dzielnicy Ursynéw, k. 63,

- akt notarialny z 2 pazdziernika 1997. k 75- 77,

- uchwala nr 287 Rady Gminy Warszawa - Ursynow z 25 lipca 2000, k. 79,

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” wniosta w dniu 21 grudnia 2018 roku
pozew przeciwko miastu stotecznemu Warszawie o zobowigzanie do ziozenia
o$wiadczenia woli o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego dzierzawionej
nieruchomosci. Wyrokiem z 4 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygn. akt Il C 33/19 oddalit powddztwo. Wyrok jest prawomocny -
wyrokiem z 20 kwietnia 2021 roku sygn. akt V ACa 290/20 Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje powodki.

Dowdd:

-kserokopia odpisu wyroku k 334 z wydrukiem uzasadnienia k 335-341

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2021 roku sygn. akt VACa
290/20 z uzasadnieniem k. 451-462,

Zgodnie z 8§ 13 ust. 1 8 14 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”
cztonkowie spétdzielni, ktorym przystuguja spétdzielcze prawa do lokali oraz
osoby niebedace cztonkami, ktérym przystugujg spotdzielcze whasnosciowe prawa
do lokali sg obowigzani do uczestniczenia w pokrywaniu kosztow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich

lokale, eksploatacjg iutrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
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spétdzielni przez uiszczanie optat - co miesiac z gory do 15-nastego dnia kazdego

miesigca.

Dowdd:
- Statut Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze " k 13-18

W 2018 roku za posrednictwem Spotdzielni byta dostarczana do posiadanego
przez Zbigniewa Sarate i Zofie Maciejewska-Sarate segmentu zimna i ciepta woda
oraz byly odbierane S$mieci. Spodtdzielnia placita roéwniez podatek od
nieruchomosci, na ktorej jest usytuowany segment. Na .dzien wniesienia pozwu
Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata nie zaplacili Spotdzielni
Mieszkaniowej za dostawe - za jej posrednictwem - w I po6troczu 2018 roku
cieptej wody w wysokosci 492,28 ziotych oraz zimnej wody w kwocie. 244,94
ztotych, a ponadto w okresie od 1 sierpnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku nie
wnosili optat za odbior Smierci po 60 ztotych miesiecznie oraz z tytutu podatku od

nieruchomosci w tacznej kwocie 57,90 ztotych.

Dowod:
-fakty bezsporne,
- karta kontowa k. 43,

- informacja o wysokosci optat za lokal . k 148-152,

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia
2018 naliczyta Zbigniewowi Saracie i Zofii Maciejewskiej-Saracie tgczng kwote
8 363,61 zi, przy czym kwote 8 283,80 zt tytutem optat eksploatacyjnych oraz
kwote 79,81 zt tytutem odsetek ustawowych. Naliczenia zostaty dokonane zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych oraz z uchwatami

spétdzielni.

Dowadd:
- opinia biegtego k 842-855
- dokumentyfinansowe k 577-751
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Sad ustalit stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dowodow w postaci
wydrukéw i kserokopii dokumentow, zeznan Swiadkéw oraz opinii biegtego.
W ocenie Sadu dowody te tworzyty spdjna i logiczng catosc.

Dowodom z dokumentéw, w tym ztozonym w formie kserokopii, Sad dat wiare
w catosci. Strony postepowania nie zadaty przedstawienia przez strone przeciwng
oryginatow ztozonych dokumentéw (art. 129 k.p.c.), nie kwestionowaty roéwniez
okolicznosci,  stwierdzonych tymi dokumentami. Sad takze, dziatajac
w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyt sie w tych dowodach niczego, co
uzasadniatoby powziecie watpliwosci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej.
W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowity podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworzg razem zasadniczo spojny
i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego,
a przez to zastugujacy na wiare materiat dowodowy.

Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad kierowat sie rowniez regutami art. 229
i art. 230 k.p.c.. uznajac za ustalone okolicznosci faktyczne przyznane Ilub
niekwestionowane przez strone przeciwna.

Pozwani nie kwestionowali faktow dostarczania za posSrednictwem powddki
do posiadanego przez nich segmentu zimnej i cieptej wody, odbioru odpaddw
komunalnych oraz uiszczania podatku od nieruchomosci (oSwiadczenie
pozwanego ztozone na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 - k. 284).

Sad uczynit opinie biegtego sgdowego podstawg ustalen faktycznych w sprawie
w zakresie prawidtowosci wysokosci optat natozonych przez spotdzielnie oraz ich
zgodnosci z ustawowymi zasadami. Opinia ta spelnia stawiane jej wymogi
formalne. Whnioski dotyczace wysokosci zadtuzenia pozwanych sg stanowcze,
jasne i pozostajg w logicznej wiezi z ustaleniami bieglego w czesci
sprawozdawczej zlecenia. Opinia w swym catoksztatcie wyjasnita kwestie

okres$lone przez Sad w tezie dowodowej.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy' z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych (zwanej dalej: u.s.m.) czionkowie spotdzielni, ktorym
przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, s obowigzani uczestniczy¢

w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
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w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksplo.atacja I utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spdtdzielni poprzez uiszczanie optat zgodnie
z postanowieniami statutu. Zgodnie za$ z ust. 11 powotanego przepisu o0soby
niebedace cztonkami spétdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wihasnosciowe
prawa do lokali, sg obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czesciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spotdzielni przez uiszczanie optat na takich samych zasadach, jak czionkowie
spbtdzielni. Z kolei art. 4 ust. 3 u.s.m. stanowi, ze cztonkowie spétdzielni, ktérzy
oczekujg na ustanowienie na ich rzecz spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wiasnosci lokalu, sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow budowy lokali przez wnoszenie wkiadow
mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili postawienia im lokali do dyspozycji
uiszczajg oni optaty okre$lone w ust. 1albo 2.

Przepisy te majg zastosowanie do domoéw jednorodzinnych na podstawie art. 2 ust.
3 u.s.m., ktére nakazuje stosowac do nich przepisy ustawy dotyczace lokali. Od
chwili postawienia segmentu przy ul Lanciego 9B do dyspozycji pozwanych sg oni
zobowigzani co uiszczania na rzecz spdtdzielni optat, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1 i 2 usm. na pokrycie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
w czesci przypadajacej na ich dom oraz nieruchomos$ci stanowigcej mienie
spotdzielni. Budynek jest eksploatowany przez pozwanych i generuje okreslone
koszty, ktdre powinni ponie$¢ pozwani.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja prawna o0so6b posiadajgcych ekspektatywe
spotdzielczego wihasnosciowego prawa do lokalu jest zblizona do sytuacji os6b
uprawnionych z tytutu spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokal, bowiem
w przypadku ekspektatywy spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
brakuje uzyskania przez spotdzielnie odpowiedniego tytulu prawnego do
nieruchomosci

Na istnienie po stronie pozwanych ekspektatywy prawa rzeczowego nie wptywa
tre§C wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2021 roku,
ktory zamyka droge do ustanowienia na rzecz spotdzielni prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci w nastepstwie orzeczenia sgdowego.
Wyrok ten nie uniemozliwia natomiast uzyskania przez spotdzielnie tytutu

prawnego do nieruchomosci w drodze np. umowy zawartej z m.st. Warszawa.
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Skoro spétdzielnia ponosi koszty eksploatacyjne, a takze dostarcza media, z czego
pozwani korzystaja, sa oni zobowigzani do ponoszenia optat z tego tytutu.

Nawet przyjecie, ze do sytuacji pozwanych nie znajduje zastosowania art. 4 ust.
3 u.s.m.. stanowi on zastosowaniu art. 4 ust 1u.sm. na zasadzie analogii celem
ustalenia obowigzku ponoszenia optat. Obowigzek ponoszenia optat na fundusz
remontowy wynika z art. 6 ust. 3 u.s.m. w zw. z art. 2 ust. 3 u.s.m. Z art. 4 u.s.m.
wynika, ze pozwani sg zobowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych nie tylko z eksploatacjg i utrzymaniem segmentu, ale réwniez sg
zobowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowigcych mienie spotdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub
osiedlu.

Z powyzszego wynika, ze pozwani byli zobowigzani do odprowadzania optat nie
tylko zwigzanych z zamieszkiwanym przez nich domem, ale i z nieruchomoscia
wspolng. Konkretne decyzje i zasady dofinansowania poszczeg6lnych
nieruchomosci stanowig uprawnienie wiasne spétdzielni jako zarzadcy, ktére to
decyzje moga zosta¢ poddane kontroli sgdowej badZz w trybie art. 42 prawa
spotdzielczego, badz w trybie art. 202 k.c. w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych i art. 1 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | ACa 1028/12).

. Kolejno w zakresie zarzutu, ze nieruchomos$¢ nie stanowi wiasnosci spotdzielni

nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wiasnos¢ i inne prawa
majgtkowe.  Spoldzielnia posiada prawo do wylgcznego  korzystania
z nieruchomosci, ktore uzyskata w ramach umowy dzierzawy, czyli prawa
majgtkowego w rozumieniu art. 44 k.c. W Swietle powyzszego spotdzielnia na
podstawie art. 1 ust. 3 u.s.m. jest zobowigzana zarzadza¢ nieruchomoscia przy ul.
Lanciego 9. na ktorej jest posadowiony segment zajmowany przez pozwanych,
gdyz prawo dzierzawy tej nieruchomos¢ stanowi mienie spotdzielni.

Whbrew zarzutom pozwanych, powodowa spotdzielnia ma prawo do zarzadzania
budynkiem zajmowanym przez pozwanych, na odstawie art. 1 ust. 3 u.s.m. -
spotdzielnia jest bowiem w dalszym ciggu dzierzawcg terenu, a pozwani posiadajg
ekspektatywe spétdzielczego wihasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego

1s3jej cztonkami.
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Odnoszac sie do wysokosci roszczenia wskazaC nalezy, ze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii biegtego sgdowego wynika, ze
wysoko$¢ zadtuzenia Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej - Sarata
odpowiadato roszczeniu ustalonemu w pozwie. Obowigzek zaptaty odsetek
wynika z art. 481 k.c. Uchybienie terminowi platnosci optat, sprawiato, ze
pozwani pozostawali w opdznieniu z ptatnoscia.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do oddalenia powddztwa na podstawie art.
5 k.c., albowiem w sytuacji, gdy strona powodowa jako spdétdzielnia ponosi
koszty, o ktorych mowa w art. 4 u.s.m., to zwolnienie pozwanych z obowigzku ich
uiszczania oznaczatoby przerzucenie tego obowigzku na pozostatych czionkow
spotdzielni lub osoby nie bedace czionkami spotdzielni, ktorym przystuguja
spotdzielcze prawa do lokali lub tak jak pozwanym ekspektatywy tych praw.
Trwajgca kilkadziesigt lat niepewno$¢ co do stanu prawnego zwigzanego
z segmentem pozwanych stanowi niewatpliwie ogromng niedogodno$¢ dla
pozwanych. Nie moze to jednak skutkowa¢ zwolnieniem ich z obowigzku
ponoszenia optat za zajmowany przez nich segment.

Majagc na uwadze powyzsze, Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki dalszg kwote 7 250,42 zt wraz z odsetkami ustawowym i za opdzZnienie od
31 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty - kwota ta stanowi roznice, pomiedzy
roszczeniem sformutowanym w pozwie, a prawomocnie zasgdzong kwotg
w czesciowo uchylonym wyroku Sadu Rejonowego w sprawie XVI C 1010/19
upr. Tym samym powddztwo zostato uwzglednione w catosci.

O kosztach Sad orzekt wedlug ogdlnej zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu - pozwani przegrali sprawe w catosci, wobec czego w catosci zostali
obcigzeni kosztami postepowania. Pozwani od wielu lat biorg udziat w7- co
najmniej - Kilkudziesieciu sprawach sgdowych dotyczacym analogicznego stanu
faktycznego, wobec czego winni zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji
finansowych przegrania takiego postepowania, a mimo to nie dgza do ugodowego
zakonczenia sporu. Brak jest podstaw do odstgpienia od zasad ogdélnych, majac
takze na uwadze, ze niniejsze postepowanie trwa od 2019 roku, a jego koszty sg
znaczne, wobec czego obcigzenie nimi Skarbu Panstwa nie jest rozwigzaniem

w zadnej mierze uzasadnionym.



38. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad rozstrzygnat jedynie o zasadach poniesienia przez
strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

39. Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



