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00-427 Warszawa

sygn. akt: 1 ACa 620/19
PISMO
w trybie art. 180 § 1 pkt 4) k.p.c.

W zw. z wydaniem na ostatniej rozprawie postanowienia o zawieszeniu postepowania w oparciu o
przestanke fakultatywna (art. 177 § 1 pkt 3(1) k.p.c.), niniejszym wnosze o:

1) wnosze o podjecie postepowania w trybie art. 180 § 1 pkt 4) k.p.c. (zgodnie z ktérym Sad moze
podja¢ zawieszone postepowanie m.in.: ,gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
postepowania - z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia koriczqcego to postepowanie; sqd moze
jednak i przedtem, stosownie do okolicznosci, podjg¢ dalsze postepowanie”).

2) os$wiadczam, Zze odpis niniejszego pisma zostal wystany bezpos$rednio do strony przeciwnej
(dowdd nadania w zatgczeniu).
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UZASADNIENIE

W ramach uzasadnienia powyzszego wniosku nalezy wskaza¢, ze:

a)

b)

od postanowienia o zawieszeniu postepowania przez Sad Il instancji nie przystuguje zazalenie
do SN albo do réwnolegtego sktadu;

w zw. z powyzszym jedyng instytucja, ktéorag w chwili obecnej moga zastosowaé¢ Pozwani, jest
ww. wniosek w trybie art. 180 k.p.c.;

powyzszy wniosek jest uzasadniony z nastepujacych wzgleddw:

a.

po doktadnym zapoznaniu sie z tre$cig pisma z TK (doreczonego dopiero podczas
ostatniej rozprawy przez strone przeciwng, przy czym strona przeciwna przedtozyta
tylko postanowienie TK, ale nie zatgczyta odpisu samej skargi), nalezy wskaza¢, ze w
istocie wyrok TK nie mozZe mie¢ wplywu na niniejsza sprawe, a przestanka
fakultatywnego zawieszenia postepowania jest to, aby ,rozstrzygniecie sprawy
zalezalo od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym”. SM Przy Metrze wniosta bowiem o stwierdzenie niezgodnosci art.
398(20) k.p.c. z Konstytucja RP w zakresie w jakim brak jest sankcji w przypadku jego
naruszenia przez SN. Przy tak sformutowanej skardze TK moze jedynie (zgodnie z art.
108 i n. ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym):
i. oddali¢ skarge (brak wpltywu na niniejsza sprawe)

ii. postanowi¢ o utracie mocy przepisu art. 398(20) k.p.c. ze skutkiem ex nunc
(brak wptywu na niniejsza sprawe)

iii. postanowi¢ o utracie mocy przepisu art. 398(20) k.p.c. ze skutkiem ex tunc (tez
nie wptynie to w zaden sposéb na niniejszg sprawe, bo przeciez TK nie moze
Juzupemhic¢” przepisu o postulowang sankcje przez SMPM, a ustawodawca nie
moze jej wprowadzi¢ z moca wsteczng w odniesieniu do juz wydanego
prawomocnego wyroku SN);

iv. zaleci¢ ustawodawcy uzupetnienie luki ustawodawczej w przysztosci (brak
wplywu na niniejsza sprawe).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze uchwata SN III CZP 69/16 zostata zainicjowana przez
sktad 3-osobowy I CSK 169/15, ktéry wprost we wniosku powolywat sie na sprawe
moich Mocodawcéw i pierwszy wyrok SN, ktéry w niej zapadt (I CSK 1003/14). SN w
powiekszonym sktadzie odni6st sie natomiast jednoznacznie negatywnie do ww.
wyroku SN w sprawie p. Sarata.

Ekonomii procesowej - niniejsza sprawa toczy sie juz ok. 9 lat, a postepowanie przed
TK, na ktére powotata sie strona przeciwna, moze trwaé¢ nawet kolejne 3-4 lata (jak
wynika ze statystyk tego Sadu - por. np.
https://konkret24.tvn24.pl/polska,108/trybunal-konstytucyjny-w-liczbach-mniej-
wyrokow-coraz-wieksze-wydatki,982808.html);

W zw. z powyzszym Pozwani (w przypadku przegranej) sg narazeni na naliczanie
odsetek ustawowych za opdZnienie za kolejne lata (odsetki te beda przewyzszaé
roszczenie gtéwne);

Utrzymanie zawieszenia niniejszego postepowania bedzie takze uzasadniato wniesienie
skargi w zakresie przewlekltosci postepowania (por. np. postanowienie SN z dnia 9
lutego 2017 r., o sygn. akt, SPP 1/17, w ktérym Sad odnosit sie do analogicznej sytuacji:

»Ujawnione okolicznosci oznaczaty, ze Sad Apelacyjny w_istocie rzeczy zupeinie
bezrefleksyjnie zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., bez

uprzedniego rozeznania takiej procesowej potrzeby, zwtaszcza ze Sqd pierwszej instancji
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2014 r., 111 C 982/11, wskazat na bezzasadnos¢


https://konkret24.tvn24.pl/polska,108/trybunal-konstytucyjny-w-liczbach-mniej-wyrokow-coraz-wieksze-wydatki,982808.html
https://konkret24.tvn24.pl/polska,108/trybunal-konstytucyjny-w-liczbach-mniej-wyrokow-coraz-wieksze-wydatki,982808.html

takiej "linii obrony przyjetej na potrzeby niniejszego postepowania” przez pozwanqg w
sprawie o zachowek. W _konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie doszto do
bezrefleksyjnego i nieusprawiedliwionego zawieszenia postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c., co uzasadniato
stwierdzenie przewleklosci merytorycznego rozpoznania apelacji w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w  postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm.) w zwiqgzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz wymagato orzeczenia jak w sentencji wydanego postanowienia”);

Co wiecej, jak wykazano w poprzednich pismach procesowych, zarzut 3-letniego
przedawnienia jest tylko jednym z wieluy, jakie uzasadniajg oddalenie pozwu SM Przy
Metrze a limine (przy czym cze$¢ z nich byta podnoszona przez inne sady w sprawach
sagsiaddw p. Sarata). Zgodnie z orzecznictwem w kontekscie przepisu art. 177 § 1 k.p.c.
podnosi sie, co nastepuje: ,decyzja o zawieszeniu postepowania nie moze zapadac
mechanicznie, ale przy w uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest nie tylko Scisly zwiqzek rozstrzygniecia Trybunatu z
przedmiotem postepowania, ale znaczenie ma to, czy w sprawie nie zgtoszono innych
zarzutow i roszczen, ktérych rozstrzygniecie nie pozostaje juz w takim zwiqzku, jak tez
znaczenie ma sam charakter sprawy. Nie mozna bowiem nie zauwazyd, iz prawo strony
dostepu do Sqdu i rozpoznania jej sprawy w rozsqdnym terminie, gwarantowane art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzqdzonej w
dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.) i art. 45
Konstytucji RP (..)” - 1l AUz 162/19 - Postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zdziwienie budzi fakt przyjecia przez TK sprawy do
rozpoznania w sytuacji, w Kktdérej niniejsze postepowanie nie zostato jeszcze
prawomocnie zakonczone. Przeciez w przypadku przegranej przez tut. Sagdem, SM Przy
Metrze bedzie przystugiwata jeszcze skarga kasacyjna; bedzie miata takze wniosek o
wznowienie postepowania (art. 401(1) k.p.c.), chociaz jak wykazano powyZzej ten wyrok
TK moze wptyna¢ ew. na przyszte sprawy, ale na niniejsze postepowanie nie bedzie
miat juz wptywu.

Reasumujac, na tle powyzszej argumentacji powstaje pytanie, jaki cel procesowy ma spehiaé
zawieszenie niniejszego postepowania, ktdre toczy sie juz 9 lat, co w efekcie wydtuzy je o kolejne kilka
lat (przez ktore narastajg odsetki ustawowe za op6znienie po stronie moich Mocodawcow w przypadku
uwzglednienia powédztwa), a wyrok TK i tak nie wptynie w zaden sposéb na zwigzanie SA wyrokiem SN
zapadtym w tej konkretnej sprawie, jak zostalo to wykazane powyzej. Ponadto, jest szereg innych
zarzutéw (poza 3-letnim przedawnieniem), ktére tut. Sad moze wzig¢ pod uwage

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak w petitum.

adw. Piotr Terlecki

1) dowdd nadania pisma do petnomocnika strony przeciwnej.



