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Sygn. akt XXVII S 105/24

POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2024 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Parczewska
Sedziowie: Jan Botonkowski
Grzegorz Goss (del.)
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2024 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Zbigniewa Sarata
na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w sprawie o0 sygn. akt XVI
C 1283/19
postanawia:

1 stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie pod sygn. akt XVI C 1283/19 nastapita przewlektosé
postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie na rzecz skarzacego Zbigniewa Sarata kwote 2 500 (dwa tysiace
pieéset) ztotych za okres od dnia 22 stycznia 2019 roku do dnia 22 kwietnia 2024
roku;

3. oddali¢ skarge w pozostatym zakresie;

4. zwrdéci¢ skarzacemu Zbigniewowi Sarata kwote 200 (dwiescie) ztotych, tytutem
zwrotu uiszczonej optaty od skargi i poleci¢ wyptacenie tej kwoty Skarbowi

Panstwa - Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Sedzia Jan Botonkowski Sedzia Katarzyna Parczewska Sedzia Grzegorz

Goss



Sygn. akt XXVII S 105/24

UZASADNIENIE

Skarzacy Zbigniew Sarata pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. (data wptywu) wnidst
na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania spray w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki o stwierdzenie, ze
w postepowaniu zawistym przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie pod sygn. akt: XVI C 1283/19 miato miejsce naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, albowiem w ocenie skarzgcego
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia przed Sadem pierwszej instancji
trwa dluzej niz jest to konieczne do wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych, przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie na rzecz skarzacego sumy pienieznej w wysokosci 18 250 zt.

W odpowiedzi na skarge Wiceprezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie wnidst o oddalenie skargi.

Oceniajgc prawidtowos¢ i terminowos¢ czynnosci podjetych przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Sgd Okregowy ustalit:

Od ztozenia pozwu inicjujgcego postepowanie do dnia zatozenia skargi uptyneto 5 lat i
2 miesigce. W dniu 20 lutego 2019 r. zostat wydany nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym. W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaptaty, w dniu 24 kwietnia
2019 r. sprawa zostata przekazana do XVI Wydziatu Cywilnego tutejszego Sadu.

W dniu 10 stycznia 2020 r. sedzia referent wyznaczyt termin rozprawy na dzien 14
lipca 2020 r. W dniu 12 czerwca 2020 r. odwotano termin rozprawy z uwagi na epidemie
Covid-19 i zarzadzono zobowigza¢ powoda do ztozenia pisma przygotowawczego. W dniu 17
lipca 2020 r. do akt wptyneto pismo procesowe pozwanego. W dniu 2 marca 2021 r. do akt
wptyneto pismo powoda z wnioskiem o doreczenie mu odpisu pisma pozwanego. W dniu 16
czerwca 2021 r. zarzadzono doreczy¢ powodowi odpis pisma pozwanego i zobowigza¢ go do
ztozenia pisma przygotowawczego.

W dniu 17 sierpnia 2021 r. do akt wptyneto pismo przygotowawcze powoda. W dniu 5
sierpnia 2022 r. sedzia referent wyznaczyta termin rozprawy na dzien 15 grudnia 2022 r. oraz

zarzadzita wezwanie Swiadka i zobowigzanie powoda do wniesienia zaliczki na koszty opinii
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biegtego. Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2022 r. Sad przestuchat informacyjnie pozwanego,
przeprowadzit dowdd z zeznan Swiadka i odroczyt rozprawe bez terminu.

W dniu 30 grudnia 2022 r. do Sadu Rejonowego wptyneto pismo przygotowawcze
pozwanego. W dniu 6 pazdziernika 2023 r. sedzia referent zarzadzita doreczenie odpis pisma
pozwanego stronie powodowej, zobowigzujac do zajecia stanowiska. W dniu 30 pazdziernika
2023 r. do Sadu Rejonowego wptyneto pismo przygotowawcze strony powodowej. W dniu 22
kwietnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii biegtego
ds. ksiegowosci.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwiloki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843) - zwanej dalej ustawg - strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdre sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Analiza czynnosci podejmowanych przez Sad Rejonowy w objetym skarga
postepowaniu, prowadzi do stwierdzenia, ze wuzasadniony jest zarzut przewlektosci
postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki
(Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

Stawiajac zarzut prowadzenia postepowania w sposob bezzasadnie wydtuzony, nalezy
mie¢ na uwadze praktyke zwyktych dziatan sadéw. Jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny w
Szczecinie w postanowieniu z 29 lipca 2013 r., sygn. akt Il S 9/13, tylko nadmierne
odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okre$lonych procedur mozna
uznawac za tworzace stan nieuzasadnionej zwioki. Sad Okregowy podziela to zapatrywanie.
Jednoczesnie wypada dodaé, ze Zzadanie sprawnego rozpoznania sprawy hie uzasadnia
oczekiwania strony, aby natychmiast po wszczeciu sporu zostaly podjete czynnosci
prowadzace do rychlego zakonczenia sprawy. Na Sadzie cigzy bowiem obowigzek

zapewnienia sprawnego toku postepowania réwniez w innych sprawach.



Przedmiotem postepowania jest zaptata optat zwigzanych ze spoétdzielczym
wiasnosciowym prawem do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym. Od
ztozenia pozwu inicjujgcego postepowanie do dnia zatozenia skargi uptyneto 5 lat i 2
miesiace.

Sad Okregowy zauwaza, ze niniejsza sprawa nie ma charakteru szczegolnie
ztozonego, czy skomplikowanego. Sad Rejonowy nie potrzebowat wiec nadmiernie dtugiego
okresu na podjecie w sprawie wiasciwych czynnosci zmierzajgcych do zakonczenia
postepowania. Strony przedtozyly do akt szereg dokumentéw, na podstawie ktérych Sad
Rejonowy winien byt podjaé odpowiednie czynno$¢, przeprowadzié postepowanie dowodowe
i zakonczy¢ postepowanie w rozsagdnym terminie.

Nie ulega w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze w niniejszej sprawie wystapito
kilka okreséw, w ktorych Sad Rejonowy byl nadmiernie bezczynny i nie podejmowat
jakichkolwiek czynnosci. Stwierdzi¢ nalezy, ze bezczynno$¢ nastapita w okresach: od dnia 17
lipca 2020 roku do dnia 16 czerwca 2021 roku, od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia 5
sierpnia 2022 roku oraz od dnia 03 stycznia 2023 roku do dnia 6 pazdziernika 2023 roku, od
dnia 31 pazdziernika 2023 roku do dnia 22 kwietna 2024 roku.

Diugotrwate przerwy w czynnosciach podejmowanych przez Sad Rejonowy
niewatpliwie spowodowaly, iz czas rozstrzygania sprawy wydtuzyt sie, a w konsekwencji
doszto do nieuzasadnionej przewlektosci catego procesu.

Oczywiscie nalezato mie¢ na uwadze fakt, ze w sprawie zaistniat niespodziewany
czynnik destabilizujgcy prace sagdow w postaci pojawienia sie wirusa Sars-Cov-19. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 15 zzs ust. 11 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374
ze zm.) zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub podmiot, prowadzace odpowiednio
postepowanie lub kontrole, w okresie zawieszenia termin6w procesowych w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 nie moze
by¢ podstawg wywodzenia $rodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci lub
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. W zwigzku z
wprowadzonymi rozwigzaniami prawnymi stanowigcymi reakcje na stan epidemii okres od
31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. podlega wytaczeniu w zakresie rozpoznawania
bezczynnos$ci sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., sygn. akt | NSP
204/22). Ograniczenia mozliwoSci podejmowania dziatahk w postepowaniu wywotane

pandemig nie stanowig jednak zupetnego usprawiedliwienia w tej sprawie dziataii Sadu
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Rejonowego, skoro w sprawie wystgpity opdznienia rowniez w okresach przed ogtoszeniem
stanu epidemii i po ztagodzeniu obostrzen.

Wedtug standardow ptynacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, nie stwierdza sie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jesli postepowanie w jednej instancji trwato nie diuzej niz 3 lata
(wyrok ETPCz w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, z 10 lipca 1984 r., skarga nr
8990/80), w dwdch instancjach 5 lat (wyrok ETPCz w sprawie Donnadieu przeciwko Franciji,
z 7 lutego 2006 r., skarga nr 19249/02), z udziatem Sadu Najwyzszego 6 lat (wyrok ETPCz w
sprawie Gossa przeciwko Polsce, z 9 stycznia 2007 r., skarga nr 47986/99). Co prawda
wskazana granica czasowa nie ma S$cistego charakteru, poniewaz kazda sprawe nalezy
analizowa¢ z uwzglednieniem jej konkretnych okolicznosci, tym nie mniej brak jest podstaw
by uzna¢, ze niniejsza sprawa nie jest prowadzona bez zbednej zwioki. Postepowanie
pierwszo-instancyjne trwa ponad 5 lat, co stanowi przekroczenie wskazanej wyzej granicy i
potwierdza mozliwo$¢ orzeczenia o wystgpieniu przewlektoSci w przedmiotowej sprawie.
Aktualny stan sprawy nie wskazuje roéwniez, by sprawa mogta by¢ zakorczona w przeciagu
kilku najblizszych miesiecy.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzit przewlekto$¢ postepowania na podstawie
art. 12 ust. 2 ww. ustawy. Sprawa o sygn. akt XVI C 1283/19 toczy sie znacznie diuzej, niz
jest to akceptowalne w $wietle prawa krajowego i europejskiego.

Okres op0OzZnienia uzasadnia przyznanie skarzagcemu kwoty 2 500 zt. Stosownie do art.
12 ust. 4 ustawy o skardze wysokos¢ sumy pienieznej naleznej jako rekompensata za
wydtuzony czas postepowania wynosi minimum 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
trwania postepowania na wniosek strony skarzacej. Wysokos¢ tej kwoty nie zalezy od tego,
ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$é postepowania.

Okreslajagc wysokos$¢ sumy pienieznej z tytutu przewlektosci postepowania, Sad miat
na uwadze czas trwania postepowania, przedmiot sprawy w ktérej nastapita przewlektos¢, a
takze nieprzeprowadzone czynno$ci Sadu oraz ich znaczenie dla skarzacego.

Powyzsza kwota dotyczy catego okresu trwania postepowania do dnia wniesienia
skargi. W orzecznictwie wyrazono jednoznaczne stanowisko o zakazie fragmentacji
postepowania przy rozpoznawaniu skarg na przewlektos¢, ktére Sad Okregowy podziela w
catosci (por. wyrok ETPCz z 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce,
skargi nr 72287/10, 13927/11 i 46187/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., sygn.
akt 111SPZP 1/13).



O zwrocie opfat od skargi orzeczono w pkt 4 sentencji postanowienia na podstawie art.

17 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez

prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.
Z tych tez wzgledow i na podstawie powotanych powyzej przepisow Sad Okregowy

orzekt, jak w sentencji postanowienia.



