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UWAGI DO UZUPELNIENIA OPINII

Korzystajac z zakreSlonego przez Sad czternastodniowego terminu na
ztozenie uwag do uzupetnienia opinii sporzgdzonej we wrzesniu 2025 przez Jacka
Olgierda Janasa przedstawiam swoje zastrzezenia do poszczegolnych jej punktéw.

—

. Biegly potwierdzit, iz nie wykonat postanowienia Sgdu.

N

Konstrukcja opinii, ktorg wykonat biegty opierata sie na jego wtasnym zatozeniu
jakoby pozwanemu przystugiwato skuteczne ustanowienia spotdzielczego
prawa do lokalu (garazu).

3. Biegty nie wycofat sie z wyliczen opartych na dziatajgcych wstecz uchwatach
organow spotdzielni nawet w przypadku, gdyby sytuacja prawna byta klarowna.

4. Biegty ponownie potwierdzit, iz nie wykonat postanowienia Sgdu.

5. Trywializujgc rozumowanie biegtego mozna stwierdzi¢: nie ma dowodu na to,
ze budynki S1 i S5 sg jednoczesnie wlasnoscig miasta stotecznego Warszawa
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i SM Migdatowa. Ponadto zarzgdzanie cudzg wtasnos$cig na podstawie u.g.n i
u.s.m wymaga zawarcia pisemnej umowy o zarzgdzanie.

6. Pozwany przyjmuje wyjasnienie biegtego, cho¢ nie zmienia to istoty sporu.

7. Biegty nie wyjasnit, ktore liczniki obliczajg zuzycie energii elektrycznej w
garazach.

8. Biegty nie wyjasnit dlaczego wtasciwe jest przyjecie wspoétczynnika 46,34%.

9. Skoro zdaniem biegtego nie mozna okresli¢ podziatu kosztéw to dlaczego w
ogole podjat sie sporzadzenia opinii?

10.Skoro SM Migdatowa udostepnita biegtemu materiaty na ktoérych opart swojg
opinie — to dlaczego biegly wyklucza oparcie opinii na materiatach
przekazanych biegtemu przez pozwanego?.

Podsumowujgc, ponownie wnosze o odrzucenie opinii, poniewaz biegty nie
wykonat postanowienia sgdu.
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