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UWAGI DO OPINII

Korzystajac z zakresSlonego przez Sad czternastodniowego terminu na
ztozenie uwag do opinii sporzadzonej w listopadzie 2024 przez Jacka Olgierda
Janasa przedstawiam swoje zastrzezenia.

1. Zgodnie z postanowieniem Sgdu bieglty miat sie opiera¢ wytgcznie na
oryginatach rachunkéw. Zamiast tego juz na stronie 3 stwierdza, iz optaty byty
naliczane zgodnie z obowigzujgcymi w spotdzielni uchwatami Rady Nadzorczej.

2. Biegly poswiadczyt nieprawde. Na poczatku uzasadnienia na stronie 3
zacytowat art. 4.1 u.s.m. cztonkowie spotdzielni, ktorym przystugujg
spotdzielcze prawa do lokali, sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajgcych na ich lokale. Tymczasem pozwany wyjasnit biegtemu status
prawny nieruchomosci (zatgcznik do opinii) oraz brak skutecznego
ustanowienia spotdzielczego prawa do lokalu (miejsca postojowego).

3. Biegly zauwaza, iz pierwsza uchwata RN dotyczgca optat za uzywanie miejsc
postojowych zostata podjeta w listopadzie 2016 bez zwigzku z jakimikolwiek
kalkulacjami czy planami gospodarczymi. Pozostawia Sgdowi decyzje czy na
podstawie tej uchwaty mozna byto nalicza¢ czynsz od stycznia 2016. Patrz
punkt 1 uwag powoda do opinii ,optaty naliczane zgodnie...”.

4. Pozwany nie rozumie dlaczego zdaniem biegtego optaty w przeliczeniu na 1 m?
powinny by¢ ponoszone przez uzytkownikéw stanowisk postojowych w takiej
samej wysokosci jak przez lokatorow mieszkan. Wszak komfort miejsc
postojowych i zakres dostarczanych mediéw sg catkowicie rozbiezne.
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5. Pozwany nie rozumie dlaczego biegty obliczajgc udziat powierzchni garazy w
powierzchni catkowitej brat pod uwage rowniez budynki S1 oraz S5 (str. 7
opinii), ktére nie zostaly wyrokiem podziatowym przyznane spoétdzielni
Migdatowa.

6. Na str. 9 biegty z niezrozumiatych dla pozwanego powoddéw wymienia windy
jako powodujgce zuzycie energii elektrycznej. Wszak w budynkach Lanciego 7,
Lanciego 7a i Lanciego 7b nie ma wind.

7. Na stronach 9-11 opinii biegty zamiescit zestawienia 8 licznikow energii
elektrycznej oraz zwigzanych z nimi faktur. Niestety, nie wynika z nich ktéry(e)
licznik(i) zainstalowane sg w budynku Lanciego 7b. Biegty probowat jedynie
rozliczy¢ zuzycie energii elektrycznej catej spoétdzielni Migdatowa wskazujac, ze
istnieje 9 licznikow.

8. Na str. 12 opinii biegty uznat, iz wiasciwe jest obcigzenie uzytkownikéw garazy
46,34% catkowitych kosztéw energii elektrycznej spotdzielni podczas gdy
wczesniej na stronie 8 wskazywat metraz jednego miejsca postojowego jako
17,63 m? lokalu mieszkalnego. Tymczasem z zestawienia na str.7 wynika, iz
przecietna powierzchnia mieszkania wynosi 87,74 m2. Zatem bardziej wtasciwe
bytoby obcigzenie w wysokosci 20,1% (17,63 / 87,74).

9. Na stronach 12 i 13 znajdujg sie zestawienia rachunkéw za sprzatanie,
konserwacje i monitoring ale tylko za rok 2016. Brak jest zestawien za lata 2017
i 2018. Poza tym pojawia sie kolejny, odmienny udziat garazy w wydatkach na
utrzymanie czystosci — tym razem 28,96%. Jest to wielkos¢ tak samo wzieta z
sufitu jak wszystkie poprzednie. Zastanawiajgce jest tez obcigzenie garazy
kosztami montazu kraty zabezpieczajgcej schody.

10.Biegty nie ustosunkowat sie do okolicznosci, ktore wskazatem we wreczonym
mu pismie z 13 listopada 2024. Mam na mysli rozliczanie miejsc postojowych w
réznych budynkach oraz dochodu z wynajmu miejsc postojowych osobom
trzecim.

Podsumowujgc wnosze o odrzucenie opinii, poniewaz biegty nie wykonat
postanowienia sgadu aby opiera¢ sie wylgcznie na oryginatach rachunkéw i
dokumentach dotgczonych do akt sprawy. Ponadto opinia nie dotyczy miejsca
postojowego nr 9 w budynku Lanciego 7b ale usrednionych optat za miejsca
postojowe prawdopodobnie w budynkach S1-S5.
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