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Pismo procesowe petnomocnika powoda

Dzialajagc w imieniu i na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa" (dalej: Spoétdzielnia), w
oparciu o petnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy, na podstawie art. 503 § 1 KPC wnosze o
odrzucenie sprzeciwu pozwanego z dnia 27 marca 2019 roku z uwagi na fakt, iz pozwany zaskarzajac
w czesci nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym nie sprecyzowat doktadnie zaskarzonej czesci
zadania gtdwnego lub ubocznego, wskazujac jedynie na ogolniki i uniemozliwiajac przy tym dokladne

zweryfikowanie jego zadania.

W przypadku uznania przez Sad, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia sprzeciwu, na podstawie
art. 207 8§ 3 KPC wnosze o dopuszczenie niniejszego pisma przygotowawczego celem przedstawienia

stanowiska mojego Mocodawcy przed wyznaczonym terminem rozprawy.

Jednoczesnie w odpowiedzi na pismo pozwanego, niniejszym wskazuje, iz podtrzymuje w catosci

dotychczasowe zgdania oraz wnioski dowodowe wskazane w pozwie.

Ponadto wnosze o:
1) oddalenie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia ,rzeczywistych

wydatkéw ponoszonych na utrzymanie miejsca postojowego w garazu podziemnym budynku

Lanciego 7b", gdyz wniosek ten zmierza wylgcznie do przediuzenia postepowania, tym
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bardziej, ze powdd przedtozyt dokumenty potwierdzajgce zasadnos¢ ponoszonych kosztéw,
a szczegotowa analize zrédiowych dokumentéw nalezy pozostawi¢ podmiotom zajmujacym
sie tym zawodowo i posiadajgcym w tym zakresie specjalistyczng wiedze, tj. biegtego z
zakresu zarzadzania nieruchomosciami oraz biegtego z zakresu rachunkowosci;

2) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i zarzadzania
nieruchomosciami na okolicznos¢ dokonania weryfikacji, rozliczenia kosztéw eksploatacji i
utrzymania mienia spoétdzielni, oraz stawki i kwoty, ktorg zostat obcigzony pozwany, z tego
tytulu w okresie objetym niniejszym pozwem, zgodnosci z przyjetymi zasadami rozliczen i
kosztami rzeczywiscie ponoszonymi przez spotdzielnie w zwigzku z tym mieniem, w oparciu
o dokumentacje ksiegowa, znajdujacg sie w biurze spétdzielni;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w treSci niniejszego pisma na
okolicznosci wskazane szczegétowo w uzasadnienie niniejszego pisma.

4) przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej na okolicznosci zwigzane z
zasadami ustalania optat, w szczegdélnosci podejmowania uchwat w Spétdzielni, rodzaju
ponoszonych kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem mienia zarzadzanego przez Spotdzielnie,

dokonywania rozliczehn wptat.
Uzasadnienie

Pozwany w dniu 27 marca 2019 r. ztozyt sprzeciw od wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2019 roku.
Odnoszac sie do stanowiska pozwanego zaprezentowanego w uzasadnieniu do ww. sprzeciwu, nalezy
wskazaé, iz przedstawiona w nim argumentacja jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie, co

strona powodowa wykaze ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu podania btednej daty, z ktéra zostat dokonany
podziat Spoétdzielni. Zgodnie z pkt | wyroku z dnia 27 listopada 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV
C 36/05 (dalej: Wyrok) nastgpit podziat Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" w Warszawie
poprzez wydzielenie z jej zasobéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Migdatowa" w Warszawie, co zostato

wskazane w pozwie, na dowdd czego zostat réwniez zalgczony do pozwu przedmiotowy wyrok.

Pozwany w sprzeciwie wskazat, iz data podziatlu Spétdzielni podana przez powoda jest nieprawidtowa
i odnidst sie przy tym do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Jednakze, co juz zostato
wyjasnione w pozwie, wyrok sadu Il instancji zmienit cze$¢ postanowien zawartych w wyroku sadu |
instancji, niemniej sam punkt | dotyczacy podziatlu nie zostat uchylony ijest prawomocny. Co za tym
idzie, zarzut pozwanego jest bezpodstawny, a Spoétdzielnia w wyniku podziatu zgodnie z Wyrokiem
nabyta wszystkie prawa wiascicielskie do nakladéw poniesionych na dzialce 4/41, tj. do budynkdw
mieszkalnych potozonych w Warszawie przy ul. Lanciego 7, 7a, 7b wraz z garazami i instalacjami.
Wynika to wprost z art. 111 ustawy 16 wrzesnia 1982 roku -Prawo Spoétdzielcze (Dz. U. 2020 poz.
275), zgodnie z ktorym ,,Wskutek podziatu spétdzielni na powstajaca spotdzielnie przechodza z chwilg
jej zarejestrowania wynikajgce z planu podziatu skiadniki majgtkowe oraz prawa i zobowigzania. W
tym tez zakresie wierzyciele i dluznicy dotychczasowej spotdzielni stajg sie wierzycielami i dtuznikami

powstajacej spotdzielni.” Faktyczny podziat Spétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze" nastapit 7

kwietnia 2016 roku, tj. w dniu dokonania wpisu Spoétdzielni w Krajowym Rejestrze Sadowym.



Dowadd:
= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt
| ACa 1621/14.

e Odpis petny KRS Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Migdatowa" w Warszawie

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do kwestii dotyczacych zasadnosci ponoszenia optat na rzecz
Spotdzielni, jak rowniez kwestii zwigzanej z prawem do nieruchomosci przy ul. Lanciego 7B w

Warszawie.

W pkt I1l1. 3 lit @) Wyroku, Sad ustalit, ze SM Migdatowa wstepuje do umowy dzierzawy opisanej w
pkt 111 wyroku nieruchomosci, zawartej w dniu 2 pazdziernika 1997 r. w Warszawie w Kancelarii
Notarialnej Wienczystawy Cubaly za Nr Rep. A 13556/97, pomiedzy Gming Warszawa Ursynow a
Spotdzielnig Mieszkaniowsg ,,Przy Metrze", a w szczegolnosci wynikajacych z poniesionych naktadow
oraz ekspektatywa nabycia prawa wieczystego uzytkowania otrzymanej czesci gruntu. Wyrok Sadu
jest prawomocny. Co za tym idzie, w wyniku wyroku podzialowego Spoétdzielnia jest dzierzawca

gruntu, ktorego dotyczy ekspektatywa nabycia prawa wieczystego uzytkowania gruntu.

Dowdd:
e Umowy dzierzawy zawarta w dniu 2 pazdziernika 1997 r. w Warszawie w Kancelarii
Notarialnej Wienczystawy Cubaly za Nr Rep. A 13556/97.
= Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt
I ACa 1621/14.

Pozwany podnosi ponadto, iz nie jest zobowigzany do uiszczania optat, a to z tej przyczyny, ze
Spoétdzielnia nie jest wilascicielem gruntu, na ktorym znajduje sie budynek zarzadzany przez
Spoétdzielnie. Wskazuje przy tym, iz skoro zostata zawarta umowa dzierzawy dziatki ewidencyjnej 4/41
z Miastem Stotecznym Warszawa to ten podmiot jest rowniez wtascicielem budynku. W tym kontekscie
wyjasnienia wymaga, iz sytuacja, gdy na gruncie niebedacym we wilasnosci ani uzytkowniku
wieczystym zostaly wybudowane budynki, w ktérych ustanowiono spoétdzielcze wtasnosciowe prawa do
lokali nie jest wyjatkowa, co wiecej z tym problemem zmaga sie aktualnie wiele spétdzielni. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, iz powoddka i Miasto Stoteczne Warszawa od kilku lat prowadza dziatania
majagce na celu uregulowanie zaistnialego stanu rzeczy poprzez nabycie przez Spoétdzielnie obecnie
dzierzawionego gruntu w uzytkowanie wieczyste. Zresztg zgodnie z umowa zostalo okreslone, iz
dojdzie do jej rozwigzania z chwilg zawarcia pomiedzy stronami uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu lub w razie zmiany przepiséw - umowy przeniesienia wlasnosci gruntu. Sam
budynek pozostaje zas w zasobach Spoétdzielni. Istotnym jest, iz po zarejestrowaniu Spoétdzielnia
wielokrotnie wystepowania do m.st. Warszawy z wnioskiem o ustanowienie na jej rzecz uzytkowania
wieczystego gruntu. Na potwierdzenie tego warto zaznaczy¢, ze powodka wystgpita z wnioskiem o
zawezwanie do préby ugodowej w stosunku do Miasta Stotecznego Warszawy wtasnie w celu zawarcia

umowy uzytkowania wieczystego w celu uregulowania istniejacej sytuacji.

Dowdd:



e Whniosek o zawezwanie do préby ugodowej z 21 grudnia 2018 roku;

e Uchwata nr 287 Rady Gminy Warszawa - Ursyndw z dnia 25 lipca 2000 roku w sprawie
zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci wydzierzawionej na 29 lat i
zabudowanej na podstawie pozwolenia na budowe, potozonej pomiedzy ulicami Ptaskowickiej,

Lanciego, Belgradzkiej, KEN oraz oddania przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Tym samym zarzut odnoszacy sie do kwestii posiadania prawa rzeczowego do nieruchomosci
wylgcznie przez miasto jest nieuzasadniony. Fakt obowigzywania umowy dzierzawy nie moze
skutkowac¢ przyjmowaniem przez pozwanego, iz nie jest on zobowigzany do uiszczania optat na rzecz
Spoétdzielni, ktora faktycznie zarzadza budynkiem, ponosi z tego tytulu koszty. Spéidzielnia jest
zarowno posiadaczem nieruchomosci, a ponadto budynek pozostaje w jej zasobach. Tym samym,
mozliwym bylo ustanowienie ekspektatywy prawa. Takie stanowisko, potwierdzajgce przytoczone
twierdzenia, zawart réwniez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 24 maja 2013
roku w sprawie o sygn. akt Il CZP 104/12, zgodnie z ktéra: ,Spoéidzielcze whasnosciowe prawo do
lokalu ustanowione w budynku potozonym na gruncie, do ktérego spoétdzielni nie przystuguje

wilasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste stanowi ekspektatywe tego prawa".

W konsekwencji, nalezy réwniez uznac¢ zarzut pozwanego o braku podstaw do zarzadzania budynkiem
za chybiony. Pozwany fakt, ze Spoéidzielnia nie moze zarzadza¢ nieruchomoscia opiera na
koniecznosci posiadania prawa wiasnosci do budynku, gdy ta kwestia zostata szczegétowo opisana
powyzej, a Spotdzielnia zarzadza i administruje budynkiem wybudowanym przez jej poprzednika
prawnego, ktéry pozostaje w jej zasobach oraz posiada tytut prawny w postaci umowy dzierzawy do
gruntu. Bledne okreslenie stanu faktycznego przez pozwanego wplywa jedynie na podnoszenie
twierdzen nie znajdujacych oparcia w przepisach prawa, a potwierdzenie sposobu administrowania

nieruchomoscia przez powoddke zostata opisane w jej statucie zatgczonym do pozwu.

Odnoszac sie natomiast do samej kwestii optat nalezy za bezpodstawny uznaé¢ zarzut pozwanego
jakoby pozew nie opierat sie na realnych danych, a powdd nie przedstawit pozwanemu ponoszonych
wydatkow. W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz.845) (Dalej: USM). Art. 4 USM wymienia katalog
0s6b, ktére winny uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Osoby

zobowigzane to:

1) czlonkowie spoétdzielni, ktérym przystuguja spoétdzielcze prawa do lokali (art. 4 ust 1 USM),

2) osoby niebedace cztonkami spoétdzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wlasnosciowe prawa
do lokali (art. 4 ust | BUSM)

3) czionkowie spoétdzielni bedacy wihascicielami lokali (art. 4 ust 2 USM)

4) cztonkowie spoétdzielni, ktérzy oczekujg na ustanowienie na ich rzecz spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnei wtasnosci lokali (art. 4 ust
3 USMI. z zastrzezeniem, zZe sa zobowigzani do uiszczania optat zgodnie z postanowieniami
statutu spoétdzielni od chwili pozostawienia im lokali do dyspozycji.

5) wiasciciele lokali niebedacy cztonkami spotdzielni (art. 4 ust 4 USM)



6) osoby peinoletnie wspolnie zamieszkujgce z osobami wskazanymi w poprzednich kategoriach

(art. 4 ust 6 USM).

Nie ulega watpliwosci, ze miejsce postojowe zostalo przyznane pozwanemu do dyspozycji (Przydziat
miejsca postojowego z dnia 29 marca 2000 roku - w aktach), co wiecej sam pozwany wskazat, iz
korzysta z miejsca postojowego ijak wynika z przydziatlu miejsca postojowego zostato ono przyznane
na zasadzie spoldzielczego wihasnosciowego prawa. Tym samym nie ulega watpliwosci fakt, iz na

podstawie ww. przepisu pozwany powinien uiszcza¢ optaty na rzecz Spoétdzielni.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze przepisy USM, na podstawie ktoérych ustawodawca obcigzyt
obowigzkiem uiszczania statutowych optat osoby, ktérym lokal oddano do dyspozycji niezaleznie od
tego, czy oczekujg na prawo wiasnosci lokalu, czy tez oczekujg na prawo spoéidzielcze - prawo
lokatorskie, czy jedynie zamieszkujg lokal, jak w przypadku os6b petnoletnich korzystajacych z
lokalu. Tym samym nielogicznym byloby rozumowanie, iz osoby, ktorym juz pozostawiono do
dyspozycji lokale, czy tez miejsca postojowe w lokalu garazowym, sg zwolnione od dokonywania

jakichkolwiek optat, gdyz nie jest to uzasadnione celem ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace kwestii optat od konkretnych grup oséb oraz

kwestie zwigzang z przeniesieniem praw na Spétdzielnie, nalezy dokona¢ nastepujacych wyjasnien.

Art. 4 USM wprost wskazuje na obowigzek uiszczania optat w celu uczestniczenia w kosztach
utrzymania nieruchomosci, nie warunkujgc przy tym tego obowigzku prawem rzeczowym spoétdzielni
do tych nieruchomosci. Abstrahujgc od przystugujacych Spétdzielni praw, nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze samo utrzymanie nieruchomosci powoduje koszty, ktére powinny by¢ uiszczane. W
przeciwnym wypadku, cztonkowie Spoétdzielni traktowani byliby w sposéb uprzywilejowany i mimo

korzystania ze swojego prawa nie ponosiliby zadnych optat, co prowadzi do sytuacji absurdalnej.

W zwigzku z faktem, ze nieruchomos¢ pozostaje w zasobach Spoétdzielni, ponosi ona koszty niezbedne
do zwyktego funkcjonowania, tak poprzez dbanie o budynek, biezace naprawy, biezgce konserwacje,
remonty, sprzatanie drdg, chodnikdéw, uiszczanie odpowiednich podatkow, czy tez koszty zarzadzania
nieruchomoscig. Optaty ponoszone rzez czlonkéw Spoétdzielni sa zwigzane wiasnie z korzystaniem z
jej mienia, ktérego koncowe koszty utrzymania uiszcza Spoétdzielnia. Pozwany niewatpliwie korzysta
z mienia znajdujgcego sie w zasobach powddki, a to chociazby poprzez poruszanie sie ciggami

komunikacyjnymi w postaci drogi dojazdowej do przyznanego miejsca postojowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Spoéidzielnia jest

uprawniona do zgdania optat od pozwanego, zgodnie z wyjasnieniami poczynionymi powyzej.

Abstrahujac od wyzej przedstawionej sytuacji, wypada zauwazy¢, ze gdyby pozwany w rzeczywistosci
uznawat miasto stoteczne Warszawa za wiasciciela gruntu, na ktérym znajduje sie lokal garazowy i
znajdujace sie w nim przydzielone pozwanemu miejsce postojowe, winien on ponosi¢ optaty na rzecz
ww. podmiotu wynikajgca ze stosownych przepiséw prawa, o czym pozwany jednak nie wspomina.

Przeciwnie, pozwany uznat jedng z uchwat Walnego Zgromadzenia Spétdzielni za zasadng (mimo to,



nie uiszcza wynikajacych z niej optat), a takze przygotowuje arkusze kalkulacyjne, ktére majg pomodc

Spoétdzielni w obliczeniu naleznych jej optat, ktérych nie uznaje.

Odnoszac sie natomiast do samego udowodnienia optat, ktére nalezy uiszczac¢ na rzecz Spoétdzielni,
z ostroznosci procesowej, z uwagi na fakt, ze pozwany kwestionuje wysoko$¢ roszczenia, powod
wnosi o powotanie bieglego do z zakresu rachunkowosci i zarzadzania, ktéry jako podmiot

posiadajacy wiadomosci specjalne, bedzie mogt zweryfikowac.

Niemniej, odnotowania wymaga fakt, ze Spoétdzielnia juz w pozwie przedstawita wyczerpujaco
uzasadnienie wysokosci naliczen, a takze stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen. Do pozwu
zostaly zalgczone m.in. uchwaty Spoétdzielni w sprawie uchwalenia planu gospodarczego, statut

Spoétdzielni, zawiadomienia o wysokosci optat oraz kartoteki ksiegowe.

Ponadto dokumentem potwierdzajacym wysokos¢ poniesionych przez Spoéldzielnie kosztow jest
sporzadzane corocznie sprawozdanie finansowe za dany rok kalendarzowy, zatwierdzane uchwatg
Walnego Zgromadzenia Spétdzielni. Z uwagi na kwestionowanie zasadnosci dokonywanych przez
Spotdzielnie rozliczen, strona powodowa zalacza do niniejszego pisma, sprawozdania finansowe wraz
z zatwierdzajacymi je uchwatami. Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie koszty zostaly ustalone zgodnie ze
statutem Spétdzielni i USM i taki sposéb ustalania kosztéw wynika wprost z przepiséw prawa, co
potwierdzajg zalgczone do pozwu dokumenty w tym stosowne uchwaly Rady Nadzorczej Spoétdzielni.
Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze oplaty na pokrycie kosztéw zarzadu sa co do zasady wnoszone w
formie optat ustalanych przez Rade Nadzorcza spoétdzielni na podstawie przewidywanych kosztow
zarzadu nieruchomosciami. Optaty te nie sg réwne dokladnie poniesionym koszom przez spoétdzielnie
i takiego wymogu nie przedstawiajg przepisy prawa. (art. 4 ustawy o witasnosci lokali). Koszty te sg
rozliczane raz w roku w formie sprawozdania finansowego spotdzielni. Koszty zwigzane z
zarzadzaniem nieruchomosciami  tworzg wyodrebniony fundusz  gospodarki zasobami
mieszkaniowymi. Wynik tego funduszu zgodnie z art. 6 usm. nie jest rozliczany indywidualnie z
wiascicielami lecz przechodzi na kolejny rok. Zgodnie z tym przepisem: ,,1. Réznica miedzy kosztami
eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci, zarzadzanej przez spoétdzielnie na podstawie art. 1
ust. 3, a przychodami z optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4, zwieksza odpowiednio przychody
lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci w roku nastepnym.”
Dowody:
- Sprawozdanie finansowe za 2016 rok,
- Sprawozdanie finansowe za 2017 rok,
- Sprawozdanie finansowe za 2018 rok,
- Uchwata nr 9/2017 Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spétdzielni Mieszkaniowej Migdatowa w Warszawie
za rok 2016,
- Uchwata nr 4/2018 Walnego Zgromadzenia Spotdzielni z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoétdzielni Mieszkaniowej Migdatowa w Warszawie
za rok 2017,
- Uchwata nr 4/2019 Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoétdzielni Mieszkaniowej Migdatowa w Warszawie

za rok 2018,



Przestuchanie strony powodowej

Spoétdzielnia skltadata sprawozdania finansowe, ktére byly akceptowane przez Walne Zgromadzenie,

co dodatkowo wskazuje, iz rozliczenia te byty prawidtowe i akceptowane przez mieszkancow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, ze zarzut pozwanego dotyczacy hieprecyzyjnego
wyliczenia roszczenia dochodzonego pozwem jest nieuzasadniony i stanowi wyraz gotostownych

twierdzen pozwanego.

Rowniez niezrozumiate pozostajg twierdzenia pozwanego odnoszace sie do kwestii polubownego
rozwigzania sporu zwigzane z rzekomym bitednym naliczeniem optat. Pozwany wskazat, iz domagat
sie kalkulacji naliczanych mu optat. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze dowody stanowigce
zalgcznik do pozwu okreslajgce zaliczki obcigzajace pozwanego stanowity taka kalkulacje i byty
uprzednio przekazywane pozwanemu. Co do ponoszonych przez Spoéidzielnie kosztéw, ktorych
pozwany wskazuje, ze nie znat, zauwazy¢ wypada, iz wszelkie naleznosci dotyczace Spoétdzielni sa co
rocznie rozliczane i uymowane w sprawozdaniach finansowych przedstawionych powyzej. Dostep do
tychze sprawozdan, z ktorych wynikajg wszelkie koszty jest ogoélnodostepny nie tylko w Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy Xlll Wydziat Gospodarczy KRS, gdzie znajduja sie akta Spoétdzielni,
ale réowniez takie dane sg mozliwe do sprawdzenia przez strone internetowa: www.ekrs.ms.aov.DI.

ktére pozwany mogt bez wiekszych trudnosci zweryfikowac.

Podsumowujac powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarzuty pozwanego sg bezpodstawne

i nie zastuguja na uwzglednienie.
Wobec powyzszego wnosze jak we wstepie.

Zatgczniki:
1. Odpis pisma wraz z zatgcznikami;
2. Formularz WD;

3. Dokumenty wymienione w treéci uzasadnienia.


http://www.ekrs.ms.aov.Dl
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UWAGA PRZED WYPELNIENIEM NALEZY DOKELADNIE ZAPOZNAC SIE Z POUCZENIAMI

PISMO ZAWIERAJACE WNIOSK| Datawplywu
(wypeknia sad)
DOWODOWE

- zalgcznik do innego pisma*

WD

---------- samodzielne pismo*

Pouczenie
1. Formularz nalezy wypemic czytelnie, dokonujac wpiséw bez
skreslen i poprawek. Gdy w rubrykach wystepuje tekst oznaczony znakiem *, to nalezy niepotrzebne skreslic.
2. Kazda rubryke niezacieniowang nalezy wypetni¢ albo skreslic. Jesli po wpisaniu tresci w rubryce pozostato
wolne miejsce, nalezy je skresli¢ w sposéb uniemozliwiajgcy dopisywanie.
3. Do pisma nalezy dotgczy¢ jego odpisy i odpisy zatgcznikbw w celu doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikbw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zatgcznika do akt sgdowych.
4. W wypadku gdy wnioskowane dowody nie zmiescity sie w tym formularzu - nalezy wypekic¢ i dotgczy¢
kolejny formularz WD.
1. Sad, do ktérego jest sktadane pismo

(nazwa i siedziba sadu, ewentualnie réwniez wiasciwy wydzial) 2. Sygnatura

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa - zatlgcznik do pozwu*
w Warszawie - sygnatura akt* (wskaza¢ sygnature)
XVI Wydziat Cywilny XVIC 1283/19

ul. Ogrodowa 51a
00-873 Warszawa

3. Strona sktadajgca pismo (lub jej petnomocnik):
Powéd /Pozwany*

W rubrykach 4.1 i 4.2 nalezy podac¢ imiona i nazwiska lub nazwy wszystkich wystepujacych w sprawie
podmiotow.

4.1. Strona powodowa 4.2. Strona pozwana
Zbigniew Sarata
Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Migdatowa" /adres w aktach sprawy/

w Warszawie

/adres w aktach sprawy/
reprezentowana przez

racice prawnego Piotra Ziemczyka
Kancelaria Prawna Nowicki & Ziemczyk
Adwokaci i Radcowie Prawni Sp. P.

ul. Prymasa A. Hlonda 10 lok. 72,
02-972 Warszawa

5. Wnioski dowodowe

Nalezy dokfadnie wskaza¢ kazdy wnioskowany
dowdd i wszystkie dane, ktére sg niezbedne, by sad
mogt ten dowdd przeprowadzic (np. w wypadku
dowoddéw niedotgczonych do pisma - wskazac, gdzie
i u kogo sie znajduja, w wypadku Swiadkéw - podaé

Nalezy dokladnie wskazac¢ jaki fakt ma zostac
stwierdzony przez przeprowadzenie wnioskowanego

L . . dowodu.

imie, nazwisko oraz adres ze wskazaniem kodu

pocztowego, miejscowosci, ulicy, numeru domu

i lokalu).

5.1.1. Zgtaszany dowdd 5.1.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Zasady ustalania optat, w szczegdlnosci
. podejmowania uchwat w Spoéidzielni, rodzaju
Przestuchanie strony

ponoszonych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem

mienia  zarzadzanego przez Spotdzielnie,



5.2.1. Zgtaszany dowéd

Dowdd z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci i zarzgdzania

5.3.1. Zgtaszany dowod

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt |
ACa 1621/14.

5.4.1. Zgtaszany dowaod

Odpis pelny KRS Spoéidzielni Mieszkaniowej

~Migdatowa” w Warszawie

5.5.1. Zgtaszany dowdd
Umowy dzierzawy zawarta w dniu 2

pazdziernika 1997 r. w Warszawie w Kancelarii
Notarialnej Wienczystawy Cubaly za Nr Rep. A
13556/97

5.6.1. Zgtaszany dowdod

Whniosek o zawezwanie do préby ugodowej z 2

grudnia 2018 roku.
5.7.1. Zgtaszany dowdd

- Sprawozdanie finansowe za 2016 rok
- Sprawozdanie finansowe za 2017 rok,

- Sprawozdanie finansowe za 2018 rok,

dokonywania rozliczen wplat.

5.2.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Dokonania  weryfikaciji, rozliczenia kosztow
eksploatacji i utrzymania mienia spoétdzielni, oraz
stawki i kwoty, ktdérg zostat obcigzony pozwany, z
tego tytulu w okresie objetym niniejszym pozwem,
zgodnosci z przyjetymi zasadami rozliczen i
kosztami rzeczywiscie ponoszonymi przez
spoéidzielnie w zwigzku z tym mieniem, w oparciu o
dokumentacje ksiegowa, znajdujgca sie w biurze

spotdzielni.

5.3.2, Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Fakt nabycia przez Spoéitdzielnie wszystkich praw
wiascicielskich do nakladéw poniesionych na
dzialce 4/41, tj. do budynkéw mieszkalnych
potozonych w Warszawie przy ul. Lanciego 7, 7a,
7b wraz z garazami i instalacjami, wstgpienie
Spoéidzileni do umowy dzierzawy zgodnie z pkt Il
Wyroku i ustalenie ekspektatywy nabycia prawa
wieczystego uzytkowania otrzymanej czesci
gruntu

5.4.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Data, z ktéra nastgpit faktyczny podziat Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”, tj. data rejestru
Spoéidzielni w KRS.

5.5.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Fakt bycia przez Spoéidzielnie dzierzawca gruntu,
ktérego dotyczy ekspektatywa nabycia prawa
wieczystego uzytkowania gruntu.

5.6.2. Fakt podlegajgcy stwierdzeniu

Fakt podejmowania przez Spoétdzielnie dziatan
majacych na celu uregulowanie stanu prawnego

nieruchomosci.

5.7.2. Fakt podlegajacy stwierdzeniu

Wysokos¢ ponoszonych przez Spétdzielnie
kosztéw, akceptacja rozliczenia przez organy
Spotdzielni.



Uchwala nr 9/2017 Walnego Zgromadzenia
Spoétdzielni z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spoéitdzielni Mieszkaniowej Migdatowa w
Warszawie za rok 2016,

- Uchwata nr 4/2018 Walnego Zgromadzenia
Spoétdzielni z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spoitdzielni Mieszkaniowej Migdatlowa w
Warszawie za rok 2017,

-Uchwata nr 4/2019 Walnego Zgromadzenia
Spoéidzielni z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Spoétdzielni Mieszkaniowej Migdatlowa w

Warszawie za rok 2018,

6. Zataczniki (nalezy wymieni¢ wszystkie dotgczone do pisma dokumenty)

1) odpis i wszystkich zatacznikow,
2) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt 1ACa 1621/14.
3) Odpis petny KRS Spdtdzielni Mieszkaniowej ,,Migdatowa” w Warszawie
4) Umowy dzierzawy zawarta w dniu 2 pazdziernika 1997 r. w Warszawie w Kancelarii Notarialnej Wienczystawy
Cubaty za Nr Rep. A 13556/97.
5 Whniosek o zawezwanie do préby ugodowej z 21 grudnia 2018 roku.
6) Sprawozdanie finansowe za 2016 rok,
7) Sprawozdanie finansowe za 2017 rok,
8) Sprawozdanie finansowe za 2018 rok,
9) Uchwata nr 9/2017 Walnego Zgromadzenia Spotdzielni z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotdzielni Mieszkaniowej Migdatowa w Warszawie za rok 2016,
10) Uchwata nr 4/2018 Walnego Zgromadzenia Spotdzielni z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotdzielni Mieszkaniowej Migdatowa w Warszawie za rok 2017,
11) Uchwata nr 4/2019 Walnego Zgromadzenia Spotdzielni z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotdzielni Mieszkaniowej Migdatowa w Warszawie za rok 2018.

7. Imie i nazwisko (czytelnie) osoby (lub os6b) wnoszacej (wnoszacych) pismo 8. Data
oraz podpis

a wlq.
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POUCZENIE

Whnioski dowodowe nalezy zlozy¢ na urzedowym formularzu w sprawach, ktére podlegaja rozpoznaniu
W postepowaniu uproszczonym, tj. w sprawach, w ktérych powéd dochodzi:

1) roszczen wynikajagcych z umoéw, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych,

2) roszczen wynikajacych z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnos$ci rzeczy sprzedanej konsumentowi z umowa, jezeli
warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza dwudziestu tysiecy ziotych,

3) roszczen o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzajacych najemce oraz optat z tytutu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej - bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Formularze dostepne sg w budynkach sagdéw oraz w internecie pod adresem www.ms.gov.pl.

Pismo nalezy ztozy¢ w biurze podawczym sadu lub przesta¢ za posrednictwem operatora pocztowego.

Oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. To samo dotyczy zlozenia pisma przez
zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji zaktadu karnego oraz przez
cztonka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku.

Niezachowanie warunkéw formalnych pisma, ktére uniemozliwia nadanie temu pismu dalszego biegu, powoduje wezwanie do
uzupetnienia brakéw w terminie tygodniowym. Jezeli braki nie zostang w tym terminie uzupetnione, pismo podlega zwrotowi.


http://www.ms.gov.pl

