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UZASADNIENIE

wyroku z 12 czerwca 2015r.

Powédka Spéidzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze” z siedziba w
Warszawie wniosta przeciwko Zbigniewowi Saracie oraz Zofii Maciejewskiej-
Saracie o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 12 419,50 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu.

/pozew k. 2-7/

W uzasadnieniu powddka wskazata:

Pozwanym przystuguje, na zasadach wsp6lnosci ustawowej majatkowej
matzenskiej, spétdzielcze witasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego wraz z
garazem w zabudowie szeregowej przy ul. Lanciego 9B w Warszawie. Pozwani
nabyli prawo do przedmiotowego domu na podstawie przydziatu z 20 kwietnia
2001r., ponadto pozwany Zbigniew Sarata jest czlonkiem powodowej spo6tdzielni,
wpisanym do rejestru pod numerem 3872.

Pozwani byli zobowigzani zgodnie z przepisami ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwiagzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomos$ci w czes$ciach przypadajacych na ich lokal oraz
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6tdzielni przez
uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu, ptatnych co miesigc z goéry, do
10. dnia miesigca.

Pozwani wykonuja swoje zobowigzania, wynikajace z wyzej powotanej
ustawy oraz statutu powodowej spéldzielni, w sposéb nieregularny. Na dzien
whniesienia powddztwa zadtuzenie pozwanych z tytulu naleznych od nich optat
eksploatacyjnych wynosi 12 419,50 z1, co stanowi zalegla nalezno$¢ za okres od
stycznia do paZzdziernika 2014r. wiacznie.

Powé6dka 31 sierpnia 2014r. wystata pozwanemu Zbigniewowi Saracie

przedsadowe wezwanie do zaptaty, ktore pozostato bez odpowiedzi.
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Sad 28 listopada 2014r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w cato$ci Zadanie pozwu.

/nakaz zaptaty k. 48/

Pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata doreczony 8 stycznia
2015r. nakaz zaskarzyli tego samego dnia sprzeciwem w caloSci wnoszac o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

/sprzeciw k. 54-55/

Pozwani podnies$li, iz powddka nie przedstawita Zadnych dokumentow
potwierdzajacych faktycznie poniesione wydatki zwigzane z budynkiem przy ul.
Lanciego 9B. Dolaczone do pozwu uchwatly rady nadzorczej powo6dki nie majg nic
wspolnego z ponoszonymi faktycznie przez nig kosztami. W ocenie pozwanych
powodowa spoétdzielnia nierzetelnie oblicza koszty utrzymania nieruchomos$ci, w
sktad ktorej wchodzi budynek pozwanych. Ponadto powoddka w wewnetrznych
rozliczeniach zawyza powierzchnie uzytkowa mieszkan w budynku przy ul. Lanciego
9B 0 50%, co odbija sie na wysoko$ci przyjetych przez powddke stawek optat.

Pozwani wskazali, iz powddka po rozliczeniu kosztéw budowy winna byla
przekaza¢ wtasno$¢ domu pozwanym. Nie uczynila tego, poniewaz nie jest
wlascicielem gruntu ani budynku na nim wybudowanego. Poniewaz powodowa
spotdzielnia nie jest wiascicielem gruntu ani budynku, przydziat domu
jednorodzinnego byt z mocy prawa niewazny.

Powédka zdaniem pozwanych nie ma podstaw prawnych do naliczania optat
eksploatacyjnych ani tworzenia funduszu remontowego, a pozwani uiszczajac oplaty
refunduja powddce nalezno$ci wobec podmiotow trzecich - optaty za centralne
ogrzewanie, zimng i ciepta wode, wywoz $mieci, o§wietlenie osiedla oraz podatki -

gruntowy i od nieruchomosci.

Powoddka pismem z 8 maja 2005r., stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw w
catosci podtrzymata stanowisko w sprawie. Podniosta, iz zasady naliczania przez nig
optat osobom, ktérym przystuguja spétdzielcze wilasno$ciowe prawa do lokali
zostaly okre§lone w ustawie - Prawo spéldzielcze oraz w statucie powodowej

spétdzielni. Zgodnie ze statutem wigzaca podstawe do obliczenia w danym roku
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kalendarzowym wysoko$ci nalezno$ci przypadajacej od pozwanych stanowity
uchwaty rady nadzorczej powodki.

Powédka podniosta, powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iZ
przydziat domu jednorodzinnego posadowionego na gruncie, ktérego powodka nie
jest wilascicielem ani wieczystym uzytkownikiem, jest wazny i skuteczny, z tym
zastrzezeniem, ze prawo wynikajace z tego przydziatlu zostanie w petni
uksztaltowane w dacie nabycia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego przez
powddke. Ponadto powddka podniosta, iZ pozwany Zbigniew Sarata w dokumencie
przydziatu domu jednorodzinnego z 20 kwietnia 2001r. zobowigzat sie do uiszczania
oplat za uzytkowanie lokalu co miesigc z gory do 10. dnia kazdego miesigca
poczawszy od dnia postawienia przedmiotowego domu do dyspozycji.

/odpowiedZ na sprzeciw k. 77-84/

Pozwani w piSmie z 12 czerwca 2015r. podtrzymali swoje stanowisko w
sprawie, podnoszac, iz powddka celowo uchyla sie od uzyskania wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego gruntuy, na ktérym posadowiony jest dom pozwanych.

/pismo k. 100-101/ |

Strony na rozprawie 12 czerwca 2015r. w caloSci podtrzymaty swoje
stanowisko w sprawie. Powddka podniosta, iz czyni starania, by uzyska¢ prawo
uzytkowania wieczystego gruntu, jednak wiasciciel tj. miasto stoleczne Warszawa
odmawia jego ustanowienia na rzecz powo6dki.

/protokét rozprawy k. 121-123/

Sad ustalil, co nastepuje:

20 kwietnia 2001r. pozwany Zbigniew Sarata, bedacy cztonkiem powodowej
spo6idzielni, wpisanym do rejestru pod numerem 3872, otrzymat przydziat domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej w segmencie S-1 przy ul. Lanciego 9B, na
warunkach wlasnosciowych.

/bezsporne; kopia przydziatu k. 13/
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Dom jednorodzinny pozwanych znajdowat sie w segmencie posadowionym na
gruncie, ktérym powodowa Spétdzielnia wlada na podstawie umowy dzierzawy

zawartej 2 pazdziernika 1997r. z dwczesnym wiascicielem gruntu. Obecnie

wilascicielem gruntu jest miasto stoteczne Warszawa.

/okoliczno$¢ bezsporna gdyZz niezaprzeczona; kopia pisma Urzedu Miasta

Stotecznego Warszawy z 31 lipca 2013r. k. 69/

W ,zobowigzaniu” z 20 kwietnia 2001r. pozwany Zbigniew Sarata zobowigzat
sie m.in. do uiszczania optat za uzytkowanie lokalu co miesiac z géry do 10 dnia
kazdego miesigca poczawszy od dnia postawienia mu lokalu do dyspozycji.

/zobowiazanie pozwanego k. 15/

Powodowa Spoétdzielnia naliczala pozwanemu Zbigniewowi Saracie optaty za
eksploatacje i utrzymanie domu jednorodzinnego zgodnie z uchwatami rady
nadzorczej powodki: 30/2013 z 21 listopada 2013r. oraz 9/2014 z 25 sierpnia

2014r. Za okres od 1 stycznia 2014r. do 1 pazdziernika 2014r. powddka naliczyla

w/w pozwanemu oplaty w tacznej wysokosci 12 419,50 zt.

Juchwaty k. 37-41; karta kontowa pozwanego k. 42/

31 sierpnia 2014r. powddka wystosowala do pozwanego Zbigniewa Saraty
przedsadowe wezwanie do zaptaty kwoty 9222,78 zi tytutem zaleglych optat za
eksploatacje i utrzymanie domu jednorodzinnego.

/wezwanie do zaptaty k. 44/

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny. Znajdowat ponadto
oparcie w dokumentach w aktach niniejszej sprawy, ktére nie budzity watpliwosci w
zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczego6lnych podmiotdw, a ich prawidtowosci
i prawdziwosci Zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowata, co zostato
przez Sad ocenione zgodnie z art. 230 KPC.

Sad pomingt dowo6d z opinii biegtego, gdyz nie mialby on wptywu na

rozstrzygniecie sprawy - art. 227 kpc, a ponadto byl spdzZniony.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wniosek powddki o rozpoznanie
przedmiotowej sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym nie
zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzita od pozwanych solidarnie
kwoty 12 419,50 zt tytutem zaleglych optat za eksploatacje i utrzymanie domu
jednorodzinnego wraz z ustawowymi odsetkami, do ktérych w ocenie powc')dki
pozwani byli zobowigzani tytulem przystugujagcego im spoéidzielczego
wiasnosciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z art. 5051 pkt 2) KPC w postepowaniu uproszczonym Sad rozpoznaje
sprawy o zaptate czynszu najmu lokali mieszkalnych i optat obcigzajacych najemce
oraz oplat z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnegb w spotdzielni mieszkaniowej
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Ponadto sprawa niniejsza zdaniem Sgdu
nie jest sprawa zawila, ani tez jej rozstrzygniecie nie wymaga wiadomosci

specjalnych, stad nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 5057 KPC.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (dalej usm) w brzmieniu obowigzujgcym tak na dzien orzekania, jak
i w okresie 1 stycznia do 1 paZdziernika 2014r. cztonkowie spéidzielni, ktérym
przystuguja spoétdzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztdw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoci
stanowiagcych mienie spéidzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami-
statutu.

Ust. 2 powolanego przepisu stanowi, iz czlonkowie spétdzielni, bedacy
wiascicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie
spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu.

Zgodnie z ust. 3 czlonkowie spé6tdzielni, ktérzy oczekuja na ustanowienie na

ich rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa
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odrebnej wilasnoéci lokalu sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
budowy lokali przez wnoszenie wktadéw mieszkaniowych lub budowlanych. Od
chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczajg oni oplaty okreslone w ust. 1
albo 2.

§ 8 ust. 1 pkt 6) statutu powodowej Spétdzielni stanowi, iz cztonek spétdzielni
jest zobowigzany uiszczac na biezaco, co miesiac z géry do 10. dnia miesiaca, oplaty
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem lokalu i miejsca
postojowego, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych, eksploatacja,
remontami i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni, jak
réwniez uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z dziatalnoscig spoteczng, oSwiatowag

i kulturalng prowadzong przez spo6tdzielnie, a nadto w zobowigzaniach sp6tdzielni z

innych tytutow.

Zgodnie z brzemieniem art. 244 kc obowigzujgcym do 18 sierpnia 2004r. /tak

w dacie zawarcia umowy jak i przydziatu/ ograniczonymi prawami rzeczowymi byty

m.in. wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, sp6tdzielcze prawo

do lokalu uzytkowego oraz prawo do domu jednorodzinnego w _spéidzielni

mieszkaniowej oraz hipoteka.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego i niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2004, nr 172, poz. 1804) dokonano z
dniem 19 sierpnia 2004 r. zmiany katalogu praw rzeczowych. Polegata ona na
zastgpieniu trzech pozostatych spétdzielczych praw do lokali tj. wlasnosSciowego
spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spdtdzielczego prawa do lokalu
uzytkowego i prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej
spotdzielczym wiasnoSciowym prawem do lokalu.

Art. 10 tej ustawy stanowil, iz istniejace w_ dniu 10 stycznia 2003r.
wlasno$ciowe spétdzielcze prawa do lokalu mieszkalnego, spéldzielcze

wlasnosciowe prawa do lokalu uzytkowego w tym garazu oraz prawa do domu

jednorodzinnego w _spdéidzielni mieszkaniowej staja _sie spoéidzielczymi

wiasnoSciowymi prawami do lokalu, o ktérych mowa w rozdziale 2! ustawy o

spotdzielniach mieszkaniowych.
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Nalezy zauwazy¢, ze przepisami regulujgcymi wilasno$ciowe spétdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego na dzien 20 kwietnia 2001r. tj. na dzien przydziatu
dla pozwanej byly przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spétdzielcze
(tekst jedn. Dz.U. z 1995r., nr 54, poz. 288 ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze).

Zgodnie z art. 213 § 1 prawa spoéidzielczego w jego brzmieniu na dzief 3
sierpnia 2000r. w_budynkach stanowigcych wlasno$¢ spéldzielni mieszkaniowe;j
cztonkom spotdzielni przystugiwalo prawo uZywania przydzielonych im lokali
mieszkalnych o powierzchni odpowiadajacej wysokosci wktadu mieszkaniowego lub
budowlanego i innym kryteriom okre§lonym w statucie (spodtdzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego). Zgodnie z § 2 powotanego przepisu cztonek spétdzielni
mieszkaniowej w zalezno$ci od wniesionego wktadu i zgltoszonego wniosku magt
uzyska spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego lokatorskie (pkt 1) albo
wlasno$ciowe (pkt 2). Spoétdzielcze prawo do lokalu powstawato z chwilg przydziatu
lokalu (§ 3).

Zgodnie za$ z art. 215 § 2 prawa spétdzielczego spo6tdzielcze prawo do lokalu
przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa
dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspélnie do obojga
matzonkéw bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe.

Art. 213 § 1 prawa spotdzielczego ma dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy istotne znaczenie, stanowi bowiem, iz spéldzielcze prawo do lokalu

przystuguje czlonkom spotdzielni mieszkaniowej w budynkach stanowiacych jej
wiasnos$¢. Tym samym wiasno$ciowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego jak
prawo do domu jednorodzinnego jako ograniczone prawo rzeczowe moglo obciazaé,
zgodnie z trescig tego przepisu, wylacznie nieruchomos$¢ spéidzielni (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002r, III CZP 11/02). Skoro spétdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nalezy do ,praw na rzeczy cudzej”, a rzeczg cudzg jest
w tym wypadku wilasno$¢ budynku, ,idgca” za wtasnosciag gruntu lub wieczystym
uzytkowaniem gruntu (art. 48 kc oraz art. 235 § 1 kc) spéidzielnia musi by¢
wiascicielem budynku, w ktérym ma zosta¢ ustanowione to prawo. Spoétdzielcze
wiasnoS$ciowe prawo do lokalu moglo pod rzadami w/w przepisu, ale i obecnych

powsta¢ zatem wylacznie w_budynku posadowionym na gruncie stanowiacym

wilasnos¢ spéldzielni badZz oddanym jej w uzytkowanie wieczyste. Tak, tez Sad
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Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 24 maja 2013 r., III CZP 104/12, szczegélnie w jej
uzasadnieniu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, Ze zaréwno w chwili otrzymania
przydziatu lokalu mieszkalnego przez pozwanego Zbigniewa Sarate, jak tez w chwili
zamkniecia rozprawy, do gruntu, na ktérym zostat wzniesiony segment, w ktorym
znajduje sie dom jednorodzinny pozwanych, powodowej spétdzielni przystugiwato
prawo dzierzawy, ktore nie jest prawem rzeczowym w ogoéle, a jedynie rodzi skutki

zobowigzaniowe pomiedzy spoétdzielnia a wydzierzawiajgcym. Prawo to, co

oczywiste nie mozna byto obcigzy¢ ograniczonym prawem rzeczowym, w tym
spéldzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu mieszkalnego czy prawem do
domu jednorodzinnego.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, iZ powodowa spoéldzielnia nie byla
wlascicielem ani wieczystym uzytkownikiem gruntu, na ktéorym zostal
posadowiony dom  jednorodzinny pozwanych, przydzial domu
jednorodzinnego na warunkach wlasnosciowych z 20 kwietnia 2001r. nalezy
uznac¢ za bezskuteczny i, co za tym idzie, nie nastapito przeksztatcenie go w trybie
w/w art. 10 (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001r., I CKN 366/00) - zgodnie z
zasada, iZ nie moZna skutecznie rozporzadzi¢ prawem w szerszym zakresie niz
samemu sie posiada.

Pozwanym w przedmiotowej sprawie przystugiwata, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego jedynie ekspektatywa takiego prawa tj.
spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, jednak nie diuzej jak
do wejscia w zycie u.s.m., ktéra wylaczylta mozliwos¢ ustanowienia nowych
spotdzielczych wtasnoéciowych praw do lokalu mieszkalnego, tj. do 24 kwietnia
2001 r. Ponownie wylgczono takg mozliwo$¢ w art. 7 ustawy z 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (...) (Dz.U. nr 125, poz. 873). (por.
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 24 maja 2013r., III CZP 104/12) (por. wyrok SN
z dnia 30 wrze$nia 2009r., V CSK 65/09).

Z chwila wejscia w zycie usm. tj. 24 kwietnia 2001 r. ekspektatywa
ustanowienia prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej, co do
zasady przeksztalcita sie co do zasady w ekspektatywe odrebnej wiasnosci lokalu -

porownaj odpowiednio wyrok SN z 30.09.2009 r., V CSK 65/09.
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Tak wiec pozwanym potencjalnie mogtaby jedynie przystugiwac
ekspektatywa odrebnej wilasnos$ci lokalu z uwagi na fakt, iz spo6tdzielni nadal nie
przystuguje wtasno$c¢ gruntu ani wieczyste uzytkowanie gruntu.

Jak wynika z niekwestionowanych wyjasnien stron na rozprawie, a wiec nie
wymagajacych dowodoéw spoétdzielnia od wielu lat nie czyni nic by uzyska¢ prawo do
gruntu, ktérego wiascicielem jest Miasto. Petnomocnik powddki oswiadczyt,
natomiast, iz Miasto odmawia przeniesienia na spotdzielnie prawa do gruntu.

W tych okolicznosciach trudno méwi¢ by pozwanym przystugiwata
cho¢by ekspektatywa odrebnej wlasnos$ci lokalu, skoro brak jest realnej,
prawnej i faktycznej perspektywy jego ustanowienia. Ponadto do powstania
ekspektatywy niezbednej jest okreslenie wszystkich istotnych postanowien
umowy, ktorej mialoby by¢ ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu
okreslajacych szczegétowo lokal, nieruchomos$¢ wspolna, wysoko$¢ udzialu w
nieruchomosci wspdélnej.

Zgodnie z orzecznictwem SN mozna méwi¢ o ekspektatywie jakiego$ prawa
gdy to ,przyszte”/ majgce dopiero powstaé prawo jest $cisle okreslone w sposdb
okreslajacy wszystkie jego istotne elementy. Patrz np. ustawe o wiasnosci lokali,
ktéra w art. 8 i 9 u.w.l. szczegblowo okreéla zakres tresci umowy, by do powstania
prawa i roszczenia do prawa odrebnej wtasnosci lokalu w ogéle mogly powstac.

W tym wypadku, Zadne postanowienia umowne, a przynajmniej powodka nie
wykazata tego, nie obejmuja istotnych w $wietle w/w art. 8 i 9 uw.l. elementéow
praw odrebnej wtasnosci lokalu, ktérego ekspektatywa moglaby powodom
przystugiwa¢. Pamieta¢ nalezy, iz optaty naleZne zarzadzajacej nieruchomoscia
wspolng spéldzielnie zalezne s zgodnie z art. 4 ust. 2 us.m. od okreSlenia
nieruchomosci wspdlnej i wielko$ci udziatu wtasciciela lokalu w nieruchomosci
wspolnej zgodnie rowniez z art. 13 u.w.l. Tak wiec by okresli¢ obowiagzki wtasciciela
lokalu badz tego komu przystuguje eksepkatywa takiego prawa, wnoszacego optaty
nalezy okresli¢ nieruchomos$¢ wspdlna i jego udzial w niej, co w niniejszej sprawi nie
miato miejsca.

Tak wiec gdyby nawet pozwanym przystugiwata, cho¢ tak nie jest,
ekspektatywa odrebnej wtasnoséci lokalu to powoddka nie udowodnita z

uwzglednieniem w/w okoliczno$ci wysokoSci roszczenia. Dowdéd z opinii bieglego,
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raz ze byt sp6zniony, gdyz spor pozwanych ze spéldzielnia co do wysokosci
naleznych jej optat trwa od dtuzszego czasu, i spotdzielnia winna ten dowdd powotaé
juz w pozwie. Po wtére, przy tak ogdlnikowej tezie dowodowej, nie zawierajacej
okolicznosci wyzej przywotanych nie mozna byto uznac by dowdd ten byt przydatny
w $wietle art. 227 kpc. Niezaleznie od tego, powddka dochodzita w postepowaniu
uproszczonym oplat z tytulu przystugujagcego pozwanym prawa do domu
jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej. Sad orzeka w granicach pozwu - art.
321 § 1 kpc, co oznacza Ze nie moze wyj$¢ rowniez poza okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce roszczenie, a w postepowaniu uproszczonym zmiana powoOdziwa
przez cho¢by zmiane podstaw faktycznych roszczenia nie jest dopuszczalna zgodnie
z art. 5054§ 1 kpc.

Podsumowujac:

Pozwanym nie przystuguje prawo do domu jednorodzinnego w
spoldzielni mieszkaniowej ani tez spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w powodowej spoéldzielni jak réwniez eksepktatywa odrebnej
wlasnosci lokalu.

Skoro zatem powoédka na rzecz pozwanych nie ustanowila skutecznie
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego odrebnej wlasnosci
lokalu, pozwani nie byli obowigzana do pokrywania kosztéw eksploatacji
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni zgodnie z wyzej powotanym art. 4
ust. 1, ust. 2 lub ust. 3 a contrario usm, brak byto wiec podstaw do naliczania oplat
przez powodke z tego tytulu i powoddce nie przystugiwato wobec pozwanych
roszczenie w tym zakresie.

- Pozwanym bowiem nie przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego ani wlasnos¢ tego lokalu jak réwniez nie sg oni cztlonkami

spotdzielni oczekujacymi na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu.

Tym samym powddztwo juz na tej podstawie podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyZszego nalezy podkresli¢, iz, pow6dka w zaden sposéb nie

udowodnita zasadno$ci naliczania w/w optat w wysokosci objetej pozwem. Na
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poparcie zadania pozwu przedstawita jedynie kopie uchwal Rady Nadzorczej
powddki z 21 listopada 2013r. oraz z 25 sierpnia 2014r. /k. 37-41/ w sprawie zmian
optat m.in. z tytulu dostaw energii elektrycznej, podatku od nieruchomosci oraz z
tytutu eksploatacji lokali, oraz karte kontowa pozwanego Zbigniewa Saraty /k. 42/,
bedace dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 KPC. Tutaj nalezy
zauwazy¢, iz do wykazania wysoko$ci roszczenia powddke zobowiazywaty przepisy
art. 6 KC oraz art. 232 KPC. Ponadto, zgodnie z utartym orzecznictwem na gruncie
art. 4 ust. 8 u.s.m. ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany, ale tez wysokosci
zgdanych optat w ogole spoczywa na spétdzielni i to w kazdym procesie, w ktérym
obowigzany do uiszczania optat je zakwestionuje - patrz cho¢by wyrok SN z |

17.11.2004 r., sygn. akt IV CK 220/04.

Powoédka, jak wskazano wyzej, tego nie wykazata. Wnioskowany przez
powodke spézniony dowdd z opinii bieglego réwniez przy tak sformutowanej
ogblnikowo tezie bez uwzglednienia opisu nieruchomosci wspdlnej i wielkos$ci
udziatu w niej pozwanych nie doprowadzitby do wykazania zasadno$ci naliczanych
optat eksploatacyjnych.

Tak wiec, wobec nieudowodnienia przez powodowa spoéidzielnie tak
zasadnoS$ci zmian optat za eksploatacje i utrzymanie domu jednorodzinnego, jak tez
wysokosci naliczonych optat, powédztwo réwniez na tej podstawie podlegatoby
oddaleniu. PowyZsze rozwazania nie maja jednak istotriego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz, wobec wyzej stwierdzonego braku podstaw prawnych
do naliczania przez powddke pozwanym optat eksploatacyjnych w ogoble, zbedne jest

badanie wysokosci tych optat.

Doda¢ tez nalezy, iZ pozwani uiszczaja wszelkie optaty eksploatacyjne, tj
wydatki na media czego powodka nie kwestionowata. Powédka nie udowodnita by
przystugiwalo jej wyzsze i w jakim stopniu roszczenie o zaptate niezaleznie od

podstaw prawnych roszcenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w senteneji.

powddztwo.
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