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Sygn. akt V'S 210/24
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrzes$nia 2024 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skfadzie:
Przewodniczgca: Sedzia Beata Gutkowska
Sedziowie: Aleksandra tagczynska
(del) Dorota Walczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2024 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi Zbigniewa Saraty
na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwioki sprawy toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie, sygn. akt | C 3456/19
postanawia:

1 stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie, pod sygn. akt 1 C 3456/19 nastgpita przewlektos¢
postepowania, ktéra miata miejsce w okresie od 10 czerwca 2019 r. do dnia 23
wrzeénia 2024 r.;

2. przyzna¢ skarzacemu Zbigniewowi Saracie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie kwote 4.500 (cztery tysigce piecéset)
ztotych;

3. oddali¢ skarge w pozostatym zakresie;

4. zwr6ci¢ skarzacemu Zbigniewowi Saracie kwote 200 zt (dwiescie ztotych) uiszczong
tytutem optaty od skargi i poleci¢ jej wyptacenie z rachunku Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w Warszawie;



Sygn. akt V S 210/24
UZASADNIENIE

Zbigniew Sarata w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
wnidést o stwierdzenie przewlektoSci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie o sygn. akt | C 3456/19, o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 18.250 zk. nakazanie sadowi podjecia
stosownych czynnosci zmierzajagcych do zakonczenia postepowania w sprawie oraz o
zasadzenie kosztow postepowania skargowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Rejonowego wnosi o oddalenie skargi jako

bezzasadnej.

Sad Okregowy zawazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ww. ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa diuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Sad Okregowy poddat analizie terminowos¢ i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez
Sad Rejonowy.

Pozwem z dnia 10 czerwca 2019 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa Migdatowa wniosta o
zasadzenie od pozwanego Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej - Saraty kwoty 6.540,26 zt
i obcigzenie pozwanych kosztami procesu.

Nakazem zapfaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerwca 2019 r.
Sad uwzglednit powoddztwo. Nakaz zostat odebrany przez pozwanego w dniu 16 lipca 2019 r.,
a przez pozwang 17 lipca 2019 r.

Pismem z 30 lipca 2019 r. pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zapfaty.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. akta sprawy przekazane zostaty do | Wydziatu Cywilnego i
sprawa zostata przydzielona poprzez SLPS do referatu Asesora Sagdowego Alicji Klimas.

Zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2019 r. nakazano doreczy¢ sprzeciw

petnomocnikowi powoda i zobowigzano go do zajecia stanowiska oraz przedstawienia
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wnioskéw dowodowych. Pismem z 28 stycznia 2020 r. powdd zajat stanowisko w sprawie, w
tym zwrdcit si¢ o dopuszczenie dowodu z opinii biegto ds. rozliczen.

W dniu 3 lutego 2020 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 11 maja 2020 r.
Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2020 r. do sprawy | C 3456/19 dotgczono sprawe li C
235/20 pomiedzy tymi samymi stornami. Rozprawa w dniu 11 maja 2020 r. nie odbyla sie ze
wzgledu na ograniczenia w funkcjonowaniu Sadu wywotane pandemig Covid-1 9.

Zarzadzeniem z dnia 9 lipca 2020 r. zobowigzano powoda do zajecia stanowiska w
przedmiocie sprzeciwu pozwanych wniesionego w sprawie Il C 235/220. Pismo
petnomocnika powoda wptyneto w dniu 24 lipca 2020 r.

Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2020 r. rozprawe wyznaczono na dzien 4 stycznia
2021 r.

W dniu 23 grudnia 2020 r. pozwani zlozyli pismo procesowe zwracajac Sie 0
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sporzadzonej w innej sprawie. Zarzgdzaniem z
dnia 29 grudnia 2020 r. termin rozprawy zmieniono ze wzgledu na nieobecnos$¢ prezesa
zarzadu powoda, ktory miat by¢, przestuchiwany i ustalono na dzier 8 kwietnia 2021 r.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2021 r. doszto do przestuchania prezesa zarzadu
powoda. Rozprawe odroczono bez terminu, a petnomocnika powoda zobowigzano do
uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego.

Dowdd z opinii biegtego dopuszczono postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2021 r.
Opinia biegtego wptyneta do akt 14 grudnia 2021 r. Zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 2021 r.
nakazano opinie doreczy¢ stronom.

Pismem z 22 lutego 2022 r. petnomocnik powoda wskazata, ze nie kwestionuje opinii.
W dniu 22 marca 2022 r. wptyneto pismo pozwanego z uwagami do opinii.

Kolejno zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2022 r. sprawe skierowano do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym i wyznaczono stronom termin do zajecia stanowiska
koncowego.

W dniu 12 paZdziernika 2022 r. wptyneto pismo Zbigniewa Saraty kwestionujace
mozliwos$¢ rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Dnia 2 stycznia 2023 r. zgtosit
sie nowy, petnomocnik powddki.

W dniu 31 lipca 2023 r. wplyneto do akt pismo petnomocnika powoda zawierajgce
nowe wnioski dowodowe.

Zarzadzeniem z 8 wrze$nia 2023 r. nakazano doreczyC je pozwanym i zakreslono
termin na odniesienie sie.

Pismo pozwanych wptyneto do Sadu w dniu 29 wrzes$nia 2023 r.



W dniu 12 paZdziernika 2023 r. wydano zarzadzenie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne. Z uwagi na uchylenie przepiséw bedacych podstawg poprzedniego
zrzadzenia w tym wzgledzie, zakreslono stronom termin na zajecie stanowiska koncowego.

Kolejne postanowienie wdane zostato juz po wniesieniu skargi na przewlektos¢
postepowania w sprawie w dniu 22 sierpnia 2024 r. i postanowieniem tym polecono
dopuscié¢ kolejny dowdd z opinii uzupetniajacej.

W ocenie Sgdu Okregowego zaprezentowany powyzej przebieg postepowania prowadzi
ona do wniosku, ze uzasadniony jest zarzut przewlektosci postepowania w rozumieniu art. 2
ust. 1 przytoczonej ustawy. Jak bowiem wyjasnit Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z dnia 22 marca 2007 r. przewlekto$¢ postepowania zachodzi, gdy jest ono
dtugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych niezbednych do koncowego rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku
przyczynowym z dziataniem lub bezczynnos$cig sadu (sygn. akt Il S 1/07, Lex nr 269383). W
tym miejscu przywota¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 czerwca 2017 r. w sprawie Il SPP 23/17, ze warunkiem zasadno$ci skargi na
przewlekto$¢ postepowania jest przede wszystkim niezakonczenie postepowania w
rozsagdnym terminie.

W ocenie Sadu Okregowego przebieg postepowania daje podstawy do stwierdzenia, ze
w niniejszej sprawie zaistniata przewlekto$¢ postepowania. Przede wszystkim nalezy zwrdcic¢
uwage na ogolny czas trwania postepowania przed Sgdem Rejonowym, ktory wynosi do
chwili wniesienia skargi ponad 5 lat, a w sprawie niniejszej nadal nie zapadto orzeczenie
koniczace postepowanie w sprawie. Ponadto za stwierdzeniem przewlektoSci przemawia takze
ostatnia, ponad 10 miesieczna bezczynnos$¢, ktora przerwana zostata wniesieniem nn. skargi.
Co wiecej pomimo odebrania koricowych stanowisk w sprawie Sad ostathnim postanowieniem
dopuscit kolejny dowdd z opinii biegtego, ktéry z calg pewnos$cia przeciggnie jeszcze czas
procedowania w sprawie co mato prawdopodobnym czyni zakoriczenie postepowania w
pierwszej instancji jeszcze w tym roku.

Zdaniem Sadu Okregowego tak dilugie, ponad 5 letnie procedowanie w sprawie
niezaleznie od przyczyn opdznienia, skutkowa¢ musi stwierdzeniem, iz w niniejszej sprawie
doszto do przewlektosci postepowania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, rowniez okoliczno$¢, ze w miesigcach marzec-maj 2020
r. sady dziatlaty w ograniczonym zakresie z powodu pandemii wirusa COVID-19, nie stanowi
wystarczajgcego usprawiedliwienia dla tak dtugiego rozpoznawania sprawy. Nawet zatem

nieuwzglednienie okresu od marca do maja 2020 r. nie moze skutkowac oddaleniem skargi.
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Sad Okregowy uznat bowiem, iz sprawa niniejsza nie ma nadmiernie skomplikowanego
charakteru, a sam fakt konieczno$¢ dopuszczenia w niej dowodu z opinii biegtego nie moze
takze uzasadniaC przewlektosci i skutkowa¢ oddaleniem skargi zgodnie z wnioskiem prezesa.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Okregowy uznat skarge za uzasadniong i
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy orzekt jak w pkt. 1postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach sprawy niniejszej zasadnym jest zatem
zasadzenie kwoty 4.500 zt na rzecz skarzacego. Okres opdZnienia nie uzasadniat w ocenie
Sadu Okregowego przyznania sumy wnioskowanej w skardze. Stosowanie bowiem do art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., sad przyznaje na zadanie skarzacego od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 zt do 20.000 zt, przy czym wysokos$¢ sumy
pienieznej wyznaczona w tych granicach wynosi co najmniej 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania. W ocenie Sadu Okregowego kwota 1.000 zt za
kazdy rok dotychczasowego postepowania jest odpowiednia i uzasadniona w niniejszym
przypadku. W pozostatym zakresie nalezato zatem zgdanie oddalic.

O zwrocie opfaty od skargi rozstrzygnieto na podstawie art. 17 ust. 3 ww. ustawy.



