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Warszawa, dnia 7 sierpnia 2025 r.
Sygn. akt: | C 3456/19 upr

Warto$¢ przedmiotu sporu: 2234 zi.

Do
Sadu Okregowego w Warszawie

Za posrednictwem

Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
Wydziat Il Cywilny

ul. T. Chatubinskiego 8

00 — 613 Warszawa

Powdd: Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze” w Warszawie zastapiona przez
peinomocnika r. pr. Grzegorza Szymczyka prowadzacego Kancelarie
Radcy Prawnego 02-548 Warszawa ul. Olesinska 21 lok. 119 tel.

508 161 946 email: krpgs@op.pl

Pozwani: 1) Zofia Maciejewska — Sarata,
2) Zbigniew Sarata.

Zazalenie powodki
na postanowienie Sadu Rejonoweqo dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 27 maja 2025 r.,
syan. akt: Il C 235/20, w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawarte w pkt Il ppkt 5
wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt:
| C 3456/19 upr, ktéry wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powddki dnia
06.08.2025 r.

W imieniu powodki, jako jej petnomocnik, na zasadzie art. 394 § 1 pkt 6 kpc zaskarzam
zazaleniem w catosci postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawarte w pkt
Il ppkt 5 wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 27 maja 2025 r., sygn.
akt: | C 3456/19 upr, dotyczace sprawy sadowej sygn. akt Il C 235/20, zarzucajac Sadowi | Instancii:

naruszenie art. 102 kpc poprzez jego zastosowanie w hiniejszej sprawie i nieobcigzenie pozwanych
kosztami procesu — optatg sadowg od pozwu, kosztami zastepstwa procesowego i kosztami optaty
skarbowej od petnomocnictwa w tacznej kwocie 2234 zt, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 § 1 kpc.

Majac wzglad na powyzszy zarzut, wnosze:

1) o zmiang pkt Il ppkt 5 wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 27
maja 2025 1., sygn. akt | C 3456/19 upr, dotyczace sprawy sgdowej sygn. akt Il C 235/20, i solidarne
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 2234 zt tytulem kosztéw procesu wraz
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z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczen pienieznych od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaptaty,

2) o solidame zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki koszty postepowania zazaleniowego wedtug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu $wiadczen pienigznych
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Uzasadnienie

Zdaniem powodki, zaskarzone postanowienie nie jest prawidtowe. Dziatanie Sadu |
Instancji, nie jest logicznie konsekwentne i wewnetrznie spéjne.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zaskarzonym postanowieniem,
odstapit od obcigzenia pozwanych kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc wskazujac, ze wymaga
tego subiektywne poczucie pozwanych, ze powddztwo powinno podlegaé oddaleniu.

Zdaniem powodki, dziatania Sadu | Instancji nie da sie pogodzi¢ z zasadami logiki,
bowiem w niniejszej sprawie facznie rozpoznawane byly dwie sprawy, obydwie sprawy pozwani przegrali
w 100 % i w jednej sprawie pozwani zostali obcigzeni kosztami procesu na rzecz powodki, w drugiej za$
sprawie juz nie.

Zdaniem powodki, w niniejszej sprawie nie zachodzg zadne wzgledy stusznosci, ktore
uzasadniatyby tak arbitralne podejécie do sprawy kosztéw procesu, powodujace odstapienie od
obcigzenia pozwanych kosztami procesu jako strony przegrywajacej spor sgdowy, w jednej ze spraw.

Powodowa spéidzielnia mieszkaniowa, z powodu permanentnego, wieloletniego
(kilkanascie lat) nie ponoszenia przez pozwanych optat zwigzanych z eksploatacjig domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej, zmuszona jest inicjowaé szereg spraw sadowych
jak ninigjsza, za nastepujace po sobie okresy.

Koszty finansowe, osobowe tego typu spraw nie s mate, o czym $wiadczy chociazby
kwota okre$lona trecig niniejszego zazalenia.

Okolicznos¢ permanentnego nie ptacenia przez pozwanych za dom jednorodzinny, przez
okres kilkunastu lat, z uwagi na wewnetrzne prze$wiadczenie o stusznoéci wtasnego postepowania, nie
powinno determinowat rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sadowe orzeczenia juz wielokrotnie pokazywaly, iz wewnetrzne prze$wiadczenie
0 stusznosci postepowania pozwanych jest mylne.

Pozwani sg osobami dorostymi, ktore powinny ponosié ujemne konsekwencje finansowe
swoich nietrafnych decyzji — $wiadome niewykonywanie zobowigzar pienieznych.

Sama rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadowym nie jest wystarczajacym argumentem dla
odstapienia od obcigzenia pozwanych kosztami procesu.

Takie podejScie Sadu tylko zacheca pozwanych do dalszego nieregulowania swoich
zobowigzan, bo tworzy po ich stronie zachete do kontunuowania bezprawnej praktyki, bowiem jak
Swiadczy o tym tre$¢ zaskarzonego postanowienia, zawsze jest szansa na taskawg ocene przez Sadu
takiego zachowania.

Takie premiowanie pozwanych przez Sad | Instangji tylko utrwala ich niewtasciwg
postawe wobec cigzacych na nich obowiazkach wynikajacych z faktu posiadania wiw domu i korzystania
Z mediow.

W ten sposob pozwani nie beda mieli szansy - impulsu do zmiany swojej niewtasciwej
postawy w tym zakresie.
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Brak jednolitego orzecznictwa sadowego, w sprawach jak niniejsza powoduje, ze nie
tylko pozwani ale takze kilku innych mieszkancow doméw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (5
z 16 doméw) przy ul. Lanciego 9, permanentnie od 15 lat nie reguluje opfat eksploatacyjnych za
zajmowane domy liczac na to, ze unikng tych opfat dzieki sadom i beda mieszkaé w 200 metrowych
domach w zielni, przy metrze bez kosztowo.

Nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu, w sensie ekonomicznym oznacza
przerzucenie kosztow zwigzanych z takg sprawa na innych spoétdzielcow, ktorzy sumiennie regulujg swoje
zobowigzania.

Zdaniem powoda, poczucie sprawiedliwosci i wzgledu stusznosci, winny zadecydowac
0 tym, ze pozwani w niniejszej sprawie, podobnie jak i w sprawie | C 3456/19, jako osoby $wiadomie
i celowo nie requlujace obciazajacych je optat eksploatacyjnych za zajmowany dom, powinny ponies¢
konsekwencje swojego dziatania, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Z tego tez wzgledu, niniejsze zazalenie jest konieczne i uzasadnione.

W mysl art. 25b ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w przypadku
wniesienia $rodka zaskarzenia optate uiszczong od wniosku o dorgczenie orzeczenia albo zarzadzenia
z uzasadnieniem zalicza sie na poczet optaty od $rodka zaskarzenia. Ewentualna nadwyzka nie podlega
Zwrotowi.

Powodka uiscita optate od wniosku o doreczenie wyroku wraz z pisemnym
uzasadnieniem w niniejszej sprawie w kwocie 100 zt.

Zataczniki: /
Dwa odpisy zazalenia
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