Sad Okregowy w Warszawie

V Wydziat Cywilny Odwotawczy
ul. Ptocka 9

01-231 Warszawa

Sygn. aktV Ca 1771/19

Data: 13 grudnia 2019 .
w odpowiedzi nalezy podac¢ sygn. akt

Pan
Zbigniew Sarata

ul.Lanciego 9B
02-792 Warszawa

DORECZENIE

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy dorecza Panu jako stronie
odpis wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie VCa 1771/19.

na zarzadzenie sedziego
starszy sekretarz sgdowy Urszula Widulinska

Sad informuje, ze strony i ich petnomocnicy mogga skorzysta¢ z mozliwosci wskazania swoich
numeréw telefonéw oraz adresow mailowych w celu usprawnienia komunikacji z sadem.
Informacje o toku postepowania mozna usyskac¢ za posrednictwem Portalu Informacyjnego.

POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia skarga kasacyjna nie przystuguje.

Od wyroku w zakresie pkt 2 stuzy zazalenie do Sagdu Okregowego w Warszawie rozpoznajacego zazalenie w innym skiadzie, w terminie 7

dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Zazalenie wniesione jedynie dla zwhoki w postepowaniu jest niedopuszczalne i podlega pozostawieniu w aktach sprawy bez zadnych
dalszych czynnosci. Za zazalenie wniesione jedynie dla zwtoki w postepowaniu uwaza sie: drugie i dalsze zazalenie wniesione przez te samg strone
na to samo postanowienie, a takze zazalenie na postanowienie wydane w wyniku czynnosci wywotanych wniesieniem przez te samg strone

wczesniejszego zazalenia.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wkasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dziatéw administracji sadowejjako wtasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym.
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Sygn. akt vV Ca 1771/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

Sedziowie: Bozena Miskowiec

del. Iwona Lizakowska - Bytof (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Urszula Kujawska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie
przeciwko Zofii Maciejewskiej - Saracie i Zbigniewowi Saracie
0 zaptate
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il C 111/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala oraz odstepuje od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Zbigniewa
Saraty i przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie kwote 2.480,44 (dwa tysigce czterysta osiemdziesigt
i 44/100) ztotych tytutem zwrotu wydatkéw wytozonych tymczasowo na poczet
wynagrodzenia biegtego;

2. zasadza od Spotdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie na
rzecz Zofii Maciejewskiej - Saraty i Zbigniewa Saraty kwote 1.721 (tysigc siedemset
dwadzieScia jeden) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji

odwotawczej.



Sygn. akt V Ca 1771/19

UZASADNIENIE

Powodka - Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie w dniu
12 listopada 2013 r. ztozyta pozew, w ktérym zadata zasgdzenia solidarnie od pozwanych Zofii
Maciejewskiej-Saraty i Zbigniewa Saraty kwoty 47.880,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 40.371,43 zt od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia zaptaty oraz
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.508,81 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty. Ponadto powodka zazgdata zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W dniu 18 listopada 2013 r. tut. Sgd wydatl nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt Il Nc 36501/13, nakazujgc zaptate tytutem naleznosci
gtéwnej kwote 40.371,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia
zaptaty oraz kwoty 7.508,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2013 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 2.492,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwani wnosili 0 oddalenie powddztwa w cato$ci oraz
0 zasadzenie kosztdw postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie zasadzit solidarnie od pozwanych Zofii Maciejewskiej - Sarata i Zbigniewa
Sarata na rzecz powoda Spoitdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze"™ z siedzibg w
Warszawie kwote 34.418,63 zt (trzydzieSci cztery tysigce czterysta osiemnascie ztotych
63/100 grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaptaty
(pkt 1), umarzyt postepowania w pozostatym zakresie (pkt Il), zasgdzit solidarnie od
pozwanych Zofii Maciejewskiej - Sarata i Zbigniewa Sarata na rzecz powoda Spotdzielni
Mieszkaniowej '"Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie kwote 4.300 zt (cztery tysigce
trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz kwote 2.400 zt (dwa tysigce
czterysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 68 zi
(szesédziesigt osiem ztotych) tytutem zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictw (pkt I11),
nakazat pobraé solidarnie od pozwanych Zofii Maciejewskiej - Sarata i Zbigniewa Sarata
na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa kwote
2.480,44 zt (dwa tysigce czterysta osiemdziesigt ztotych 44/100 grosze) tytutem zwrotu
wydatkéw wytozonych tymczasowo ze S$rodkéw Skarbu Panstwa na poczet

wynagrodzenia biegtego (pkt V).



Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego:

Przed dniem 30 grudnia 1998 r. pozwani zawarli z pow6dkg umowe ustanowienia na
ich rzecz przez powddke spotdzielczego prawa do domu jednorodzinnego w powodowej
spotdzielni mieszkaniowej. W dniu 30 grudnia 1998 r. powddka oSwiadczyta pozwanemu,
pozostajgcemu we wspolnosci ustawowej z pozwang, 0 przyjeciu go w poczet cztonkow
powodowej spotdzielni, aw dniu 20 kwietnia 2001 r. oSwiadczyta o przydzieleniu pozwanemu
domu jednorodzinnego wraz z garazem o0 powierzchni uzytkowej 195,00 m2- Dom jest
posadowiony na dziatce o powierzchni 184,00 m2pod adresem przy ul. Lanciego 9 B. Powddka
nie jest wiascicielem gruntu ani uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym znajduje sie
dom przydzielony pozwanym. Pozowanym nie przystuguje prawo odrebnej wiasnosci domu
(prawo odrebnej wiasnosci lokalu w spétdzielni mieszkaniowej), gdyz dom pozwanych nie jest
przedmiotem wiasno$ci odrebnej od gruntu. Pozwanym nie przystuguje rowniez ograniczone
prawo rzeczowe do domu (spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego) z tej
przyczyny, ze spotdzielni nie przystuguje ani wiasno$¢, ani inne prawo rzeczowe do domu.
Dziatajagc na podstawie 8§ 69 ust 1 pkt 8 i 9 statutow Spoéidzielni Rada Nadzorcza podjeta
uchwate nr 43/04 z dnia 14 czerwca 2004 t. ustalajgc "Regulamin rozliczania kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania optat za uzywanie lokali”. Normowat on
zasady rozliczania i ustalania optat na rzecz powoda. Zgodnie z Regulaminem podstawa do
ustalania wysoko$ci optat za uzywanie lokali jest roczny plan gospodarczo-finansowy,
uchwalany przez Rade Nadzorczg powodowej Spotdzielni. Plan sporzadzany byt na podstawie
wynikéw roku poprzedniego, a wiec w oparciu o faktyczne koszty poniesione w roku
poprzednim, wykazane fakturami VAT i innymi dokumentami obcigzeniowymi. Oplata
eksploatacyjna przypadajaca na lokal pozwanych byta ustalana na podstawie powotanego
regulaminu. Zgodnie z 8§ 8 ust 6 statutu spotdzielni, cztonek spotdzielni obowigzany jest do
wnoszenia optat z géry do 10. dnia kazdego miesigca za dany miesigc. Optata eksploatacyjna
obcigzajgca lokal pozwanego obejmuje eksploatacje podstawowg, odpis na fundusz
remontowy, opfate za uzytkowanie gruntu, podatek od nieruchomosci, koszty energii
elektrycznej osiedlowej, koszty dostawy wody i odprowadzenia $ciekdw, koszty dostawy ciepta
dla podgrzania wody, koszty dostawy ciepta (c.0.), koszty wywozu nieczystosci. Pozwani
uznali, ze uchwaty nie wigzg ich, skoro nie przystuguje im prawo rzeczowe do lokalu, w
zwigzku z tym nie uiszczali optat w wysokoS$ci wynikajgcej z tych uchwat.

Wyrokiem wstepnym i czesciowym z dnia 4 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-

Mokotowa w Warszawie uznat za usprawiedliwione co do samej zasady roszczenie powodowej
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spotdzielni o zaptate optat wymagalnych za okres od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r. oraz oddalit powddztwo w czesci w jakiej powodowa spdétdzielnia
dochodzi optat wymagalnych za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2010r.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny
oddalit apelacje pozwanych od wyroku z dnia 4 lipca 2016 r.

taczne zadtuzenie pozwanych wobec powddki z tytutu optat eksploatacyjnych za okres
od 1 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi na dzien 31
pazdziernika 2013 roku wynosito 34.418,63 zt - w tym 28.863,77 zt naleznosSci gtownej oraz
odsetki ustawowe w kwocie 5.554,86 zi.

Sad Rejonowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie prawomocnych orzeczen
wydanych w przedmiotowej sprawie, ktorymi Sad jest zwigzany. Wysokos$¢ zadtuzenia
pozwanych w stosunku do powoda zostata ustalona w oparciu opinie powotanego w sprawie
biegtego z zakresu zarzgdzania, ekonomii, finanséw i ksiegowosci Krzysztofa Nadera. Opinia
zostata sporzadzona przez bieglego sagdowego - osobe posiadajgcg wymagane kwalifikacje
zawodowe, a jej wnioski okazaty sie spojne, rzeczowe i jasne w przekazie. Biegly opinie
sporzadzit na podstawie akt sprawy i dokumentow finansowych znajdujacych sie u powoda,
dokonujac ich analizy. Opinia uwzglednia wptaty dokonywane przez pozwanych. Nalezy
stwierdzi¢, ze opinia wydana przez biegtego spetnia stawiane wymogi, odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo$¢ biegtego w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiada w sposéb
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumiaty na postawione pytania w zakresie nabytej wiedzy
specjalistycznej, a przytoczona najej uzasadnienie argumentacjajest w petni przekonujaca.

Na wstepie Sad Rejonowy stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych odnos$nie do
roszczenia powodowej spotdzielni o zaptate optat wymagalnych za okres od dnia 1 listopada
2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. zostata przesagdzona co do zasady wyrokiem wstepnym
i czeSciowym z dnia 4 lipca 2016 r. Sad jest zwigzany jego trescig, zgodnie z art. 365 8 1k.p.c.,
ktéry stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W rezultacie nie byto dopuszczalne
dokonanie odmiennych ustalen niz te, ktére legty u podstaw wyroku z dnia 4 lipca 2016 r.
Sadowi w dalszym toku postepowania zostato rozstrzygniecie co do spornej wysokosci zgdania.

W celu ustalenia kwoty naleznej wierzytelnosci Sad Rejonowy polecit biegtemu
sporzadzenie opinii uzupetniajacej, ktérej przedmiotem byto wyliczenie wysoko$ci sumy optat
prawidtowo naliczonych weditug odpowiednich stawek przewidzianych w uchwatach

wiasciwych organow spétdzielni za okres nieprzedawniony czyli od dnia 1 listopada 2010 roku

3



do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. tgczne zadtuzenie pozwanych wobec powddki z tytutu
optat eksploatacyjnych za okres od 1 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r. wraz z
odsetkami ustawowymi na dzien 31 pazdziernika 2013 roku wynosito 34.418,63 zt - w tym
28.863,77 zt naleznoSci gtéwnej oraz odsetki ustawowe w kwocie 5.554,86 zt. Zaznaczyt, ze
na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. powddka zmienita powddztwo i wniosta o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kwoty wskazanej w opinii biegtego tj. 34.418,63
zt.

Biorgc pod uwage wnioski biegtego jak tez catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie, Sgd Rejonowy w punkcie 1. wyroku zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 34.418,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2013 r.

W zakresie pozostatej kwoty w wysokosci 13.461,61 zt tj. r6znicy miedzy kwotg
47.880,24 zt pierwotnie dochodzong pozwem a kwotg 34.418,63 zi., ktorej zasgdzenia
domagata sie ostatecznie powddka, postepowanie nalezato umorzy¢. W odniesieniu do kwoty
13.461,61 zt doszto do cofniecia pozwu zgodnie z art. 203 § 1k.p.c. Zgodnie z art. 355 § 1sad
umarza postepowanie, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew tub jezeli wydanie
wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z tych wzgledéw Sad orzekt
jak w punkcie 2. wyroku, umarzajgc postepowanie w czesci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu obcigzajgc pozwanych
solidarnie kosztami procesu w catosci.

W punkcie 4. wyroku Sad Rejonowy nakazat nieuiszczone wydatki w tgcznej kwocie
2.480,44 zt - poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwu - kase Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, pobra¢ solidarnie od pozwanych na podstawie art. 83 ust
2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w mysl ktérego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztdw procesu. Na kwote 2.480,44 zt ztozyty sie wydatki poniesione tymczasowo
przez Skarb Panstwu na wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii biegtego wraz z dwiema

opiniami uzupetniajgcymi, czyli odpowiednio: 775,53 zt, 895,16 zt oraz 809,75 zi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani, zaskarzajac je w pkt 1, 11
V.



Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazata sie zasadna, co skutkowa¢ musiato zmiang zaskarzonego
orzeczenia i w konsekwencji oddaleniem powddztwa.

W niniejszej sprawie powod wnidst o zasadzenia solidarnie od pozwanych Zofii
Maciejewskiej- Saraty i Zbigniewa Saraty kwoty 47.880,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 40.371,43 zt od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia zaptaty oraz
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.508,81 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zapftaty.

Wyrokiem wstepnym i czeSciowym z dnia 4 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie w punkcie 1) uznat za usprawiedliwione co do samej zasady
roszczenie powodowej spétdzielni o zaptate optat wymagalnych za okres od dnia 1 listopada
2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.; a w punkcie 2) oddalit powo6dztwo w czesci, w jakiej
powodowa spotdzielnia dochodzi optat wymagalnych za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do
dnia 31 pazdziernika 2010 r.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny
oddalit apelacje pozwanych od wyroku z dnia 4 lipca 2016 .

Co prawda, jak juz wskazano powyzej zapadt wyrok wstepny i czesciowy, jednakze Sad
Okregowy w sktadzie obecnym uznat, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodztwo
winno zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c., albowiem zasgdzenie ww. kwoty od pozwanych
na rzecz powoda oceni¢ nalezy jako sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego.

Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okresla wtasciwie wyrazone
w pismiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul mogtby prowadzi¢ do rozstrzygniec
formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz
nieuwzgledniajgcych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajgcych sie
na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej lecz i materialnej. Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 listopada 1994 r., I1 CRN 127/94, podkreslat, iz istotg prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw wymagajg z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego
rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Zasady wspotzycia spotecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. sg bowiem pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci danej sprawy. Za zastosowaniem ww. przepisu przemawiajg pewne
aspekty tejze sprawy, ktore Sad Okregowy pragnie wskaza¢. Po pierwsze nie moze umkna¢
uwadze fakt, iz w dniu 23 sierpnia 1997 r. (k.582) pozwani zawarli z powo6dka umowe

zobowigzujacg do ustanowienia na ich rzecz przez powd6dke spétdzielczego prawa do domu
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jednorodzinnego w powodowej spétdzielni mieszkaniowej. Juz w tej dacie powdd zdawat sobie
sprawe, iz do gruntu na ktérym jest posadowiony dom jednorodzinny pozwanych, nie
przystuguje mu prawo wiasnosci, ani prawo uzytkowania wieczystego, a ktore to prawa
pozwolityby na wywigzanie sie przez spotdzielnie z tejze umowy poprzez przeniesienia
jakichkolwiek praw do tego budynku na rzecz pozwanych. Pomimo tego powd6dka w dniu 20
kwietnia 2001 roku sporzadzita dokument o przydziale powodowi domu jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej na warunkach wasnosciowych (k.16). W aktualnym stanie faktyczny
pozwani uiscili kwote wynikajacg z zawartej umowy za wybudowanie budynku, w ktérym
zamieszkujg i byli przekonani, ze bede mie¢ prawa do tego budynku. Z winy powoda, ktory nie
zawart umowy uzytkowania wieczystego, pozwani nie posiadajg zadnego prawa do
wybudowanego domu. Taki stan faktyczny, daje im brak bezpieczenstwa prawnego co do
miejsca swojego zamieszkania. Grunt ten jest wlasnoscig Gminy, ktéra w kazdej chwili ma
prawo wystapié przeciwko pozwanym z pozwem o eksmisje.

Po wtdre Spotdzielnia zawarta z Gming umowe dzierzawy, nie zas umowe uzytkowania
wieczystego i taki stan rzeczy biegnie juz od roku 1998. Jak wynika z pism procesowych
przedtozonych do akt sprawy, tj. kopii uchwat Rady Gminy, zostata podjetajuz w 2000 roku
uchwata o przeznaczeniu tego gruntu w uzytkowanie wieczyste. Sad Okregowy wskazuje, ze
Spotdzielnia w toku sprawy, przed zadng instancjg nie zdotata wyjasni¢ co stato na
przeszkodzie, ze takowa umowa uzytkowania wieczystego nie zostata zawarta pomiedzy
wiascicielem gruntu a Spotdzielnig. Podnies¢ nalezy, iz pozwani dopetnili swego obowigzku
dokonujgc zaptaty za budowe domu w 1998 roku na rzecz Spoétdzielni, natomiast powod
zaniechat swego obowigzku wyptywjacego z tejze umowy.

Co prawda pozwani winny ponosi¢ pewne koszty zwigzane z funkcjonowaniem domu
przez siebie zajmowanego, albowiem korzystajg z dostawy mediow czy tez wywozu
nieczystosci, jednakze w tejze sprawie Spoétdzielnia dochodzita zaptaty nalezno$ci w oparciu o
stawki wynikajgce z uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni. Na zadnym etapie postepowania,
pomimo zarzutéw podnoszonych przez strone pozwang, Spotdzielnia nie przedstawita w jaki
sposob zostaty zaksiegowane wptaty dokonane przez pozwanych (ktérzy uiszczalije, jednakze
w nizszych kwotach niz wskazane w uchwatach Spoétdzielni) i nie przedstawita takze, jakie byty
rzeczywiste koszty poniesione przez Spoétdzielnie zwigzane z obstugg domu jednorodzinnego
zajmowanego przez pozwanych.

Uznajgc zatem za trafne zarzuty zawarte w $rodku odwotawczym zaskarzony wyrok
wymagat korekty w kierunku oddalenia powo6dztwa w catosci i obcigzenia powoda kosztami

procesu naleznymi stronie pozwanej, jako wygrywajacej ostatecznie spor, stosownie do
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dyspozycji art. 98 k.p.c. Z tego wzgledu na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2.) opierajagc 0 zasade
odpowiedzialnosci za wynik spora, zatem na mocy art. 98 k.p.c zasgdzono od powoda na rzecz

pozwanych kwote 1.721 ztotych tytutem uiszczonej optaty od apelacji.



