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PISMO POZWANYCH DO APELACJA POZWANYCH

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, || Wydziat Cywilny z
dnia 4 kwietnia 2019, sygn. Il C 111/14, doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu 15
kwietnia 2019.

W imieniu wtasnym, chcielibysmy sie uchyli¢ od skutkéw prawnych wynikajgcych z
naszych wypowiedzi, zawartych w tresci naszej Apelacji z dnia 29 kwietnia 2019 r., ktore
mogtoby naruszy¢ powage sadu lub naruszy¢ dobre imie pracownikow sgdu, a w
szczegolnosci podwazy¢ zaufanie do Sedzidw i organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Nie jest i nie byto naszym zamiarem obrazanie kogokolwiek. Nasze oceny zawarte w
cytowanej Apelacji wynikaly z naszej bezradnosci i poczucia opuszczenia w walce o
sprawiedliwe orzeczenia.

Prawo rozumiane jako sztuka dobra i stusznosci, w naszej sprawie nie miato dotad
miejsca. Istotg i osig wieloletnich sporéw z Powodem jest fakt niewywigzania sie z Umowy 210
z dnia 23 sierpnia 1997 w sprawie budowy domu jednorodzinnego.



Nie wykonanie zobowigzania przez Powoda trwa juz ponad 22 lata !!!.

Powdd zas$ nie ma zamiaru wykonac¢ zobowigzania, uznajgc, Zze majac pozycje
dominujgcg zadne prawo go nie obowigzuje. Dysponujgc nieograniczonymi $rodkami
finansowymi pozwala im to na korzystanie z grona profesjonalnych prawnikéw i kancelarii, w
ten sposéb manipulujg wymiarem sprawiedliwosci.

Prawda w tej sprawie jest jedna — nie byto by sporu, gdyby Pozwany Umowy dotrzymat,
a wiec Pacta sunt sevanda. Zadne warunki rebus sic stantibus nie wystgpity i nie majg miejsca.

W swoich dziataniach prawnych kierujemy sie zasadami uczciwosci dgzgc do ochrony
stusznych zagwarantowanych konstytucyjnie praw. W dobie dyskusji o stanie polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, wazne jest w naszej ocenie przede wszystkim, odczucie spoteczne
czy sad broni praw podstawowych obywateli, czy majg oni poczucie, ze przymiot prawdy,
sprawiedliwosci jest dla niego najwazniejszy.

My nie mamy takiego przekonania. Czujemy sie skrzywdzeni i wykorzystani przez
Powoddw przy biernej w naszej ocenie postawie Sgdu. Sad musi badag¢ nie tylko nastepstwa,
ale szukac¢ zrodet sporu. Jak zatem mozna leczyé chore relacje nie poznajgc co je wywotuje,
czy nie baczgc na przyczyne sporu prawnego mozna rozstrzygnaé¢ i wydac sprawiedliwy wyrok
s

Niewatpliwie mamy tez poczucie bezradnosci i nasza Apelacja jest raczej apelem do
sumienh niz odwotywaniem sie do prawa.

My wierzymy, ze prawo i dobro ktére z niego wypltywa zwyciezy, a w nastepstwie zostang
zweryfikowane orzeczenia wydane w sporach z Pozwanym, nie tylko w stosunku do nas. Tych
ludzi jest kilkaset. Czy to nie zastanawiajgce, ze Pozwany zamiast szuka¢ rozwigzan
wychodzgcych naprzeciw cztonkom Spétdzielni, robi wszystko, aby trwac i umacnia¢ swoja
pozycje, prowadzgc liczne spory.

Spotdzielnie powotywane sg w konkretnych celach majg stuzy¢ ludziom w realizacji ich
zyciowych potrzeb. W naszej sprawie, niestety stuzg tylko waskiej grupie. Spotdzielnie sg w
naszym przekonaniu reliktem poprzedniej epoki w tym najgorszym wydaniu, kiedy nikt nie miat
poczucia statosci wynikajgcego z prawa wtasnosci i to inni decydowali za niego, gdzie i jak ma
zy¢ i mieszkac¢. My z naszym domem nic nie mozemy zrobi¢, ani go sprzedac¢ ani zamienic,
pozostaje nam tylko ptaci¢ na utrzymanie organéw spétdzielni.

Jestesmy normalnymi i dorostymi ludzmi. Zyjemy, ciezko pracujgc na nasze utrzymanie.
Nikogo nie oszukujemy, nie zyjemy kosztem innych, jesteSmy ludZzmi uczciwymi, kochamy, tu
jest nasze miejsce. Nie wyobrazamy sobie aby ktos ptacit za ustugi z ktérych korzystamy. My
chcemy za nie pfaci¢ ale wiedzac, ze koszty sg sprawiedliwie dzielone, nie za$ przerzucane
na tych ktérzy w ocenie Pozwanych — majg inne zdanie.



