Legat Advisors

Warszawa, dnia 15.01.2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie
V Wydziat Cywilny Odwotawczy
ul. Ptocka 9/11 B

O D P I S 01- 231 Warszawa

Powodka:

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze"
z siedzibg w Warszawie

adres w aktach sprawy
reprezentowana przez:

adw. Monike lwaniak-Jeziorowska
dziatajgcej z substytucji

radcy prawnej Monike Piwonska
P-Law Legat Advisors

ul. Lwowska 5 lok. 11

00-660 Warszawa

Pozwani:

1. Zbigniew Sarata

2. Zofia Maciejewska-Sarata
Ul. Lanciego 9b

02- 792 Warszawa

sygn. akt: V Ca 275/19

WYKONANIE WEZWANIA SADU
WRAZ Z WNIOSKIEM O PRZYJECIE W POCZET MATERIALU DOWODOWEGO PISMA
ZAWIERAJACEGO WNIOSKI DOWODOWE

Dziatajac w imieniu powddki, Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,,Spétdzielnia™, petnomocnictwo i substytucja w aktach sprawy, w
odpowiedzi na zobowigzanie tut. Sgdu z dnia 23.12.2019 r., doreczone w dniu 02.01.2020 roku
wyjasniam, ze zobowigzanie powyzsze wykonane zostato wraz z pismem procesowym z dnia
27.12.2019 roku, do ktorego zatgczona zostata kopia umowy dzierzawy dziatki 4/1 z ob. 1-11-
05.

Dodatkowo, w $lad za pismem z dnia 27.12.2019 roku i przedstawionymi tamze wyjasnieniami
w zakresie ztozonego przez pozwanych wniosku dowodowego, na podstawie art. 205 38 2 kpc
wnosze o0 wydania postanowienia o0 zobowigzaniu strony do zlozenia pisma
przygotowawczego, zawierajgcego wnioski dowodowe na okoliczno$¢ faktow opisanych w
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ponizej, ktore niniejszym sktadam wskazujac, ze potrzeba jego ztozenia wynikneta pdzniej i
zwigzana byfa bezposrednio dziataniami podjetymi przez powddke.

W tej sytuacji wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kopii z nastepujacych pism,
ktére w dniu 15.01.2020 roku ztozyta powddka:

1) Zawiadomienie o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa przez bieglg Gabriele
Rudnicka-Was (Zatacznik nr 1)

2) Whniosek o zwolnienie biegtej Gabrieli Rudnickiej-Was z wykonywanej funkcji, jak
réwniez skre$lenie z listy biegtych prowadzonych przez Prezesa Sagdu Okregowego w
Warszawie (zatgcznik nr 2)

na fakt kwestionowania przez powddke opinii sporzadzonej przez biegta Gabriele Rudnicka-
Was izawiadomienia o podjetych przez biegta czynnosci, niezgodnych z przepisami prawa,
stosowne organy procesowe.

Zgodnie ze szczegbtowym wyjasnieniem w powyzszym zakresie zawartymi w piSmie z dnia
27.12.2019 roku powddka podtrzymuje swoje stanowisko co do wniosku dowodowego
ztozonego przez pozwanego, tj. opinii sporzadzonej przez biegltg na potrzeby postepowania
prowadzonego w sprawie Il C 3156/17 iwnosi ojego pominiecie. Nie ma potrzeby ponownie
przywotywaé zawartej w piSmie procesowym argumentacji, ktéra jest aktualna. Do$¢
stwierdzi¢, ze biegta wbrew zakreslonej tezie dowodowej i okolicznoSciom, jakie mialy przez
nig zosta¢ ocenione wydata opinie z przekroczeniem uprawnien jakie posiada. Co wiecej
wydana przez nig opinia, w swoich wnioskach jest wprost sprzeczna z aktualnym
prawodawstwem, jak réwniez stanowiskiem judykatury. Tymczasem wbrew tak powaznym i
oczywistym zarzutom pozwani sktadajg powyzszy dokument w sprawach, ktére ich dotyczg
prébujac w ten sposdb zmieni¢ niekorzystne dla nich rozstrzygniecia.

W tej sytuacji powodowa Spoétdzielnia, wobec zarzutow, jakie stawia opinii, celem ochrony
interesdw swoich cztonkéw zmuszona zostata zawiadomic¢ stosowane organy o czynnosciach,
ktore podjeta biegta w ramach wykonywanej przez nig funkcji.

Z uwagi na fakt, ze pozwani ztozyli opinie biegtej Gabrieli Rudnickiej -Was jako dowdd w
niniejszym postepowaniu, jak rowniez z uwagi na kwestionowanie powyzszego dowodu przez
powodke, w przypadku dopuszczenia w poczet materiatu dowodowego przedmiotowej
opinii na podstawie z art. 177 § 1 ust. 4) k.p.c. wnosze o0 zawieszenie prowadzonego w
sprawie postepowania do czasu zakonczenia postepowan, ktére zostaly zainicjowane
wnioskami ztozonymi przez powodke, a wskazanymi w zat. 11 2 do niniejszego pisma. Sad
wydajagc w sprawie rozstrzygniecie musi mie¢ pewnos$¢, ze moze polegaé na opinii
sporzadzonej przez specjaliste (biegtego) w danej dziedzinie. W tej sytuacji zasadnym jest
zawieszenie postepowania celem umozliwienia wiasciwym organom rozpoznanie zarzutéw,
jakie stawiane sg zarowno biegtej, jak i wydanej przez nig opinii. Z calg pewnos$cig wydane w
sprawie karnej rozstrzygniecie bedzie mialo wplyw na wydane w niniejszej sprawie



rozstrzygniecie. Z kolei wniosek o skres$lenie biegtej z listy prowadzonej przez Prezesa SO w
Warszawie moze powodowal, ze zlozona w sprawie opinia przestanie mie¢ walor opinii
biegtego sagdowego, a jedynie dokumentu prywatnego, réwniez o watpliwej wartosci

dowodowej.

W tej sytuacji wniosek jest w pelni uzasadniony.

Zataczniki:

1) Zawiadomienie o podejrzeniu popeinieniu przestepstwa przez biegla Gabriele
Rudnickg-Was (Zatgcznik nr 1)

2) Whniosek o zwolnienie biegtej Gabrieli Rudnickiej-Was z wykonywanej funkcji, jak
rowniez skreslenie z listy biegtych prowadzonych przez Prezesa Sadu Okregowego w
Warszawie (zatgcznik nr 2)

3) Dwa odpisy pisma izatgcznikdw



