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pozew o0 ustalenie
iz budynek znajdujgcy sie przy ulicy Franciszka Mari Lanciego F. M. 9b nalezy

do gminnego zasobu nieruchomosci miasta stotecznego Warszawa

uzasadnienie

W dniu 23 sierpnia 1997 zawartem ze Spétdzielnig Mieszkaniowg Przy
Metrze umowe o wybudowanie domu w zabudowie szeregowej. Budynek istotnie
powstat i od 2000 roku mieszkam w nim. Spoidzielnia jednak uchylata sie od
uzyskania wtasnosci grunt oraz cho¢by uzytkowania wieczystego.

W tej sytuacji opieram na nastepujgcej podstawie prawnej:

1. W zwigzku z brakiem uzytkowania wieczystego, lub wiasnosci gruntu i na
podstawie art. 48 k.c. (Z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, do
czedci sktadowych gruntu nalezg w szczegdlnosci budynki i inne urzgdzenia
trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili
zasadzenia lub zasiania), a poniewaz nie ma zastosowania art. 235 § 1 k.c.
(Budynki i inne urzgdzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie
nalezgcym do jednostek samorzgdu terytorialnego badz ich zwigzkéw przez
wieczystego uzytkownika stanowig jego wtasnos¢) wiascicielem gruntu i
budynku jest miasto stoteczne Warszawa.

2. Budynek oraz grunt na ktérym budynek jest posadowiony nalezy do gminnego
zasobu nieruchomosci co wynika z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
0 gospodarce nieruchomosciami (Do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg
nieruchomosci, ktore stanowig przedmiot wtasnosci gminy i nie zostaty oddane
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w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem
uzytkowania wieczystego gminy).

. Potwierdza to réwniez art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (llekro¢ w ustawie jest mowa o mieszkaniowym zasobie gminy —
nalezy przez to rozumiec¢ lokale stanowigce wtasnos¢ gminy albo gminnych
0sOb prawnych lub spétek handlowych utworzonych z udziatem gminy, z
wyjatkiem towarzystw budownictwa spotecznego, a takze lokale pozostajgce w
posiadaniu samoistnym tych podmiotow).

.Art. 185 wust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Zarzadca
nieruchomosci dziata na podstawie umowy o zarzgdzanie nieruchomoscia,
zawartej z jej wtascicielem... Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci). Spoidzielnia zas nie moze wylegitymowa¢ sie umowg na
zarzgdzanie nieruchomoscig stanowigcg wtasnosé miasta.

.Art. 186 wust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Zarzadca
nieruchomosci podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z zarzgdzaniem nieruchomoscia).
Spoétdzielnia zas tego warunku nie spetnia.

. Uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego Il CZP 104/12 stwierdza: Jezeli
zatem spotdzielnia mieszkaniowa nie dysponuje wiasnoscig gruntu lub jego
uzytkowaniem wieczystym... nie moze dojs¢ do skutecznego ustanowienia
definitywnego spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu jako
ograniczonego prawa rzeczowego.

. Zgodnie z art. 213 § 1 prawa spoétdzielczego: W budynkach stanowigcych
wilasnos¢ spotdzielni mieszkaniowej cztonkom przystuguje prawo uzywania
przydzielonych im lokali mieszkalnych powierzchni odpowiadajgcej wysokosSci
wktadu mieszkaniowego lub budowlanego i innym kryteriom okreslonym w
statucie (spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego). Wobec
braku wtasnosci budynkéw zaréwno przydziaty ustanowione przed 2000 rokiem,
jak tez inne prawa nie istnieja.

. Poniewaz spoétdzielnia nie zawarta z wtascicielem umowy o administrowanie
budynkami na podstawie art. 1 ust. 5 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
(Spétdzielnia moze zarzadza¢ nieruchomoscig niestanowigcg jej mienia lub
mienia jej czionkdw na podstawie umowy zawartej z wiascicielem
(wspotwiascicielami) tej nieruchomosci) nie istnieje podstawa prawna do
pobierania od lokatoréw optat.

Piszgc do urzedow uzyskatem potwierdzenie, iz budynek jest wlasnoécig

miasta stotecznego Warszawy (zatgcznik #1). Tymczasem SM Przy Metrze rosci
sobie prawo do pobierania czynszu za administrowanie budynkiem pomimo tego,
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iz nie mogta skutecznie ustanowi¢ przydziatu wiasnosciowego prawa do lokalu, ani
nie zawarta z wtascicielem budynku pisemnej umowy na administrowanie.

Urzad natomiast uchyla sie od zajmowania sie konserwacjg budynku czego
przyktadem jest kolejne pismo (zatgcznik #2) Biura Gospodarki Nieruchomosciami.
Urzad wskazuje spotdzielnie jako administratora powotujgc sie na umowe
dzierzawy. Umowa dzierzawy nie stanowi podstawy wykluczajgcej zastosowanie
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami ani
art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie kodeksu cywilnego

Prawda jest natomiast, ze nie zawartem z miastem stotecznym Warszawa
zadnej umowy w szczegoélnosci umowy darowizny polegajgcej na sfinansowaniu
budowy domu ktorego wiascicielem jest samorzad. Brak umowy na
administrowanie budynkiem przez spoétdzielnie jest zas potwierdzony w pismie
Dziatu Organizacyjnego (zatgcznik #3).

W zwigzku z tym mam interes prawny w ustaleniu, iz budynek w ktérym
mieszkam stanowi gminny zasob nieruchomosci i wobec braku zawarcia umowy
na administrowanie - miasto stoteczne Warszawa powinno zajgé sie konserwacjg
budynku.

Z powazaniem
Zbigniew Sarata
Zatgczniki:
1. Pismo BGN z 31 marca 2013

2. Pismo BGN z 12 marca 2015

3. Pismo Wydziatu Organizacyjnego z 9 stycznia 2017
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https://sm.sarata.pl/stan_prawny/wlasnosc%20gruntu%20i%20budynku.pdf
http://sm.sarata.pl/korespondencja/2015-03-12-BGN.pdf
http://sm.sarata.pl/korespondencja/2019-01-09-BGN.pdf

