Sygn. akt V S 121/24
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy

w skfadzie nastepujagcym:

Przewodniczaca: Sedzia Dorota Bassa (spr.)
Sedziowie: Bogustawa Jarmotowicz - t.ocharska
Ewa Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Zbigniewa Saraty na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Rejonowym dla

Warszawy - Mokotowa w Warszawie w sprawie sygn. akt | C 6243/18

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w

Warszawie

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie, sygn. akt | C 6243/18, nastapita przewlektos¢ postepowania;

2. przyzna¢ skarzagcemu Zbigniewowi Saracie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 5.000 zt (piec tysiecy
ztotych) za okres od dnia 25 iipca 2018 r. do dnia 16 lipca 2024 r;

3. oddali¢ skarge w pozostatym zakresie;

4. zwroci¢ Zbigniewowi Saracie kwote 200 zt (dwiescie ztotych) uiszczong tytutem opfaty
sadowej od skargi i polecié jej wyptacenie z sum Skarbu Parstwa - Sadu Rejonowego dla

Warszawy - Mokotowa w Warszawie.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$é
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Sygn. akt V'S 121/24
UZASADNIENIE

Zbigniew Sarata wniost w trybie ustaw}' z dnia 17 czerwca 2004 r, o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.; dalej jako ,,ustawa 0
skardze na przewlekto$¢” lub ,ustawa”) o stwierdzenie przewlektosci postepowania w
sprawie 0 sygn. akt | C 6243/18, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie.

Ponadto skarzacy wniost o:

- Przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w

Warszawie najego rzecz sumy pienieznej w wysokosci 18.250 zi,

- zwrot opfaty od skargi;

- zalecenie sgdowi prowadzacemu postepowanie  wyznaczenie terminu  na
przeprowadzenie odpowiednich czynnosci;

- zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie wniost ojej nieuwzglednianie.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Oceniajac prawidtowos¢ i terminowos$¢ czynnosci podjetych przez Sad Rejonowy,
Sad Okregowy stwierdzit, ze skarzacy zasadnie zarzucit Sagdowi Rejonowemu przewlektos¢
postepowania w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze wnie$¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie trwa diuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sagdowego (przewlekto$¢ postepowania).

Jak z kolei stanowi art. 2 ust. 2 ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢
czynno$ci  podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia
i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci,
znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczeg6lnosci strony, ktora zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

Z analizy zalgczonych akt o sygn. | C 6243/18 Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie wynika, ze postepowanie w tej sprawie zostato wszczete na skutek
ztozenia pozwu, ktory wptynat do Sadu Rejonowego w dniu 25 lipca 2018 r. Od tego czasu w
sprawie nie odbyta sie zadna rozprawa. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie jest



prowadzone w sposob przewlekty. Od daty ztozenia pozwu do Sgdu Rejonowego uptyneto 6
lat. Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja sporadycznego podejmowania czynnos$ci, ktora
wystapita w przedmiotowej sprawie, Swiadczy otym, ze postepowanie w sprawie, ktorej
dotyczy rozpoznawana skarga, trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia. Wskaza¢ nalezy, iz zarowno
wartos¢ przedmiotu sporu jak i zawito$¢ przedmiotowej sprawy nie usprawiedliwiajg trwania
postepowania przez okres 0 lat. Przeciwnej oceny nie uzasadniajg okolicznosci podniesione
przez Prezesa Sadu Rejonowego w piSmie z dnia 19 czerwca 2024 r., stanowigcym
odpowiedZ na skarge. Obowiazek sgdu rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez
nieuzasadnionej zwioki przy zachowaniu zasady ich rozpoznawania wedtug kolejnosci
wphtywu oraz z uwzglednieniem przepisdw nakazujacych rozpoznawanie niektérych rodzajow
spraw w ustawowo okreslonych terminach, nie mogag stanowi¢ usprawiedliwienia dla
bezczynnosci Sadu albo podejmowania czynnos$ci obiektywnie zbednych.

lak wyjasnit Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 22 marca 2007 r.,
I1'S 1/07 (LEX nr 269383), przewlekto$¢ postepowania zachodzi, gdy jest ono dtugotrwale,
prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
i prawnych niezbednych do koncowego rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku przyczynowym
z dziataniem lub bezczynno$cig sadu. Taka wihasnie sytuacja zaistniata w postepowaniu
w sprawie o sygn. akt | C 6243/18.

WskazaC roéwniez nalezy, ze ETPCz, ktory ocenia postepowanie jako catos¢ zwykle
stwierdza przewlektos¢, jesli trwato ono w jednej instancji dtuzej niz trzy lata (zob. tak np.
Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie Guineho przeciwko Portugalii, nr 8990/80), w
dwoch instancjach pieC lat (zob. tak np. Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
Domiadieu przeciwko Francji, nr 19249/02), a z udziatem Sadu Najwyzszego sze$¢ lat (zob.
tak np. wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie Gossa przeciwko Polsce, nr
47986/99).

Sad Okregowy ma na uwadze, iz od wszczecia postepowania mineto 6 lat, a co za tym
idzie nie spos6b uzna¢, by sprawa miata szanse zakornczyC sie w rozsagdnym czasie, tym
bardziej majac na uwadze okoliczno$¢, iz pierwsza rozprawa zostala wyznaczona na 25
wrzesnia 2024 r. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie
nastagpita przewlekto$¢ postepowania. Czas jego trwania wydtuzyt sie bowiem
nieproporcjonalnie do charakteru sprawy oraz stopniajej skomplikowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy7orzektjak w pkt. 1 sentencji, stwierdzajac,
ze w sprawie toczgcej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie,
sygn. akt | C 6243/18, nastagpita przewlekto$¢ postepowania.

Stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wniesienia skargi), uwzgledniajgc skarge sad na zgdanie skarzacego
przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektos¢ postepowania
prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20
000 ziotych. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym,
wynosi nie mniej niz 500 ziotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢
postepowania. Sad moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegllne znaczenie dla



skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania.

Skarzacy domagat sie przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 18.250 zt. Zdaniem Sadu
Okregowego w realiach niniejszej sprawy kwota ta jest wygorowana. Postepowanie w
sprawie trwa szosty rok, a skarzacy nie wykazat, by sprawa ta miata dla niego szczeg6lne
znaczenie, ktére uzasadniatoby przyznanie sumy pienieznej w kwocie wyzszej niz 5000 zt za
faczny czas trwania postepowania.

Dlatego Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 2 sentencji, przyznajac skarzacemu
Zbigniewowi Saracie ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 5.000 ztotych, a dalej idace zadanie w tym zakresie
oddalit w pkt. 3 sentencji. Zawarte w tym punkcie sentencji rozstrzygniecie o oddaleniu
skargi w pozostatym zakresie dotyczy réwniez wniosku z pkt. 4 i 5 petitom skargi. Wobec
wyznaczenia rozprawy na dzien 25 wrzesnia 2024 r. wydanie Sadowi Rejonowemu zalecen
podjecia dalszych czynnosci jest obecnie zbedne, mogloby to bowiem niepotrzebnie
skrepowa¢ Sad Rejonowy w swobodnym podejmowaniu dalszych decyzji co do biegu
postepowania w zalezno$ci od stanu sprawy oraz wyniku czynnosci dotychczas podjetych.

Ponadto wskazaC nalezy, iz skarzacy nie poniost innych kosztéw postepowania niz
optata od skargi (nie posiadat profesjonalnego petnomocnika - co uzasadniatoby zwrot
kosztow zastepstwa prawnego).

O zwrocie opfaty od skargi (pkt. 4 sentencji) orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3
ustawy o skardze na przewlektosc.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Zazgodnost
SEKRETARZ LADOWY



