Sygn. akt: I C 6243/18
Warszawa, dn. 25-03-2026

PROTOKOLE ROZPRAWY

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, I Wydzial Cywilny w
skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Kapica
Protokolant: sekretarz sgdowy Natalia Wolinska

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powddztwa: Spoldzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" w Warszawie
przeciwko: Zbigniewowi Sarata
Zofii Maciejewskiej-Sarata
o: zaplate

Rozprawe rozpoczeto o godzinie: 10:51
Adnotacje:
00:00:00 Uruchomiono rejestracje dnia 2026-03-25 o godz. 10:51:07

00:00:04 W imieniu powoda cztonek zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej
"Przy Metrze" Wiestaw Milaniuk oraz r. pr. Grzegorz Szymczyk.

Pozwani osobiscie:

- Zofia Maciejewska-Sarata okazuje d.o serii: DIX 479044 wydany
przez Prezydenta m. st. Warszawy,

- Zbigniew Sarata okazuje d.o serii: DCK 946127 wydany przez
Prezydenta m. st. Warszawy.

00:02:33 Petnomocnik powoda oraz pozwani podtrzymujg dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

00:02:52 Sad postanowit przeprowadzi¢ dowod z przestuchania stron na
okolicznosci wskazane w pozwie i odpowiedzi na pozew.

00:03:15 Staje Wiestaw Milaniuk, okazuje d.o serii: CDT 632733 wydany
przez Prezydenta m. st. Warszawy. Zamieszkaty w Warszawie.
Ekonomista. Nie karany za sktadanie fatszywych zeznan. Pouczony
0 obowigzku méwienia prawdy oraz o tresci art. 304 k.p.c.

Zeznaje:

Pozwani w 2018 r. w okresie objetym pozwem korzystali i w
dalszym ciggu korzystajg z nieruchomosci przy ul. Lanciego 9 w
Warszawie. W ostatnim czasie bardzo wzrosty koszty energii w



stosunku do okresu o ktorym mowimy tj. do pierwszej potowy 2018
r. Wydatki spétdzielni na energie wzrosty 3,5 krotnie. Jesli w 2018
wydatek na energie wynosit 1 zt teraz wynosi 3,5 zt na metr
kwadratowy.

Generalnie Spotdzielnia zagda od pozwanych kosztéw zwrotu
centralnego ogrzewania, zimnej wody, podgrzania zimnej wody,
wywozu Smieci i kosztow energii elektrycznej. Uwaga
petnomocnika: Spoétdzielnia nie zada kosztéw energii elektrycznej.
Powdd zeznaje dalej:

Spotdzielnia z tego tytutu nie zgda zadnych zyskow dla siebie.
Pozwani nie ponoszg zadnych kosztéw utrzymania nieruchomosci.
taczne ich zadluzenie z tego tytutu wynosi moim zdaniem ok. 200
tysS. zt bo Spétdzielnia sukcesywnie sktada pozwy. Koszty
utrzymania za 2018 r nie zostaty pokryte. Prawo ktGre pozwani maja
do domu przy Lanciego 9 alej stanowi ekspektatywe
wiasnosciowego spotdzielczego prawa do domu.

W tym miejscu petnomocnik Spotdzielni wskazuje, ze przepisy
zmienily sie i obecnie jest to ekspektatywa prawa wiasnosci, moze
by¢ to ekspektatywa prawa wtasnosci nieruchomosci na ktorej
postawiony jest budynek albo ekspektatywa odrebnej wtasnosci
lokalu.

00:24:26 Na pytania petnomocnika powoda:

Pozwani od 2018 r. nic poza wyrokami nie uregulowali. W tej chwili
Miasto wycenia warto$¢ gruntu na ktorej znajdujg sie domy oraz
ciggi pieszo-jezdne miedzy tymi domami i dziatki przy Lanciego 11,
nie wiemy jaka bedzie wycena, ale to jest konieczne do
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci.

00:26:50 Na pytania pozwanego Zbigniewa Saraty:

Przewodniczgca uchyla pytanie: "dlaczego Spétdzielnia mnie
oszukata i 26 lat nie dokonata przewtaszczenia zgodnie z umowg?".

Nie wiem dlaczego Spoétdzielnia nie przekazata pozwanym
wiasnosci gruntu zabudowanego domem przez 26 lat, zapewne nie
mogta, bo nie mozna przekazac¢ czegos czym sie nie wiada. Nie
wiem dlaczego Spotdzielnia nie skorzystata w 2000 r. z uchwaty
Rady Gminy ustanawiajgcej na jej rzecz prawo dzierzawy gruntu na
ktorym znajduje sie budynek ktérego pozwany jest posiadaczem. Ja
nie znam uchwat o ktéorym mowi pozwany wiec trudno mi sie do
tego odnosic¢. Ja nie wiem dlaczego w 2004 r. Spétdzielnia nie
skorzystata z mozliwosci ustanowienia uzytkowania wieczystego a
potem odpowiednio kupna nieruchomosci. Ja chce powiedziec, ze
obecna uchwata miasta ma charakter warunkowy i by¢ moze
wczeshiejsze uchwaty o ktérych mowi pozwany tez maja charakter
warunkowy i by¢ moze warunki nie byly spetnione i dlatego nie
doszto do zawarcia uméw o ktdrych mowi pozwany.



00:41:02

W tym miejscu petnomocnik powoda zadaje pytanie o ktérym
sporze powod méwi.

Wiestaw Milaniuk odpowiada:

Pozwany pozwat Miasto Stoteczne o stwierdzenie nabycia
whasnosci gruntu przez zasiedzenie i to jest spor, ktéry
uniemozliwiat wg miasta Stotecznego realizacje ostatniej uchwaty
dot. uregulowania stanu prawnego tego gruntu.

Przewodniczaca uchyla pytanie: "czy Swiadek zna inne przeszkody
ktore istniaty przed 2005 r. do realizacji uchwat Miasta
Stotecznego?".

Wiestaw Milaniuk odpowiada:
Spotdzielnia zarzgdza segmentami na zupetnie innej podstawie niz
mowi pozwany.

Staje pozwany Zbigniew Sarata, d.o jak wyzej. Zamieszkaty w
Warszawie. Z zawodu elektronik, wykonywat zawdd informatyka,
obecnie emeryt. Nie karany za sktadanie falszywych zeznan.
Pouczony o obowigzku mowienia prawdy oraz o tresci art. 304
K.p.c.

Zeznaje:

Nie zaptacitem Spétdzielni jakichkolwiek pieniedzy za korzystanie z
nieruchomosci od 2018 r. Spotdzielnia nie ma podstawy prawnej do
zarzadzania nieruchomosciag, wiec nie czuje sie moralnie
zobowigzany do refundowania jej wydatkow. Wiedziatem, ze
Spotdzielnia nie ma prawa do gruntu, ale Spotdzielnia zobowigzata
sie przekazac¢ mi wkasno$¢ gruntu i budynku to nie interesowatem
sie jak do tego dojdzie. Dom jest wkasnos$cig Miasta i nic nie
zapowiada zmiany tego stanu. Uwazam, ze Spotdzielnia nie ma
podstawy prawnej do tego zeby zada¢ ode mnie i moich sgsiadow
przynajmniej potowy naleznosci ktorych sie domaga. Uwazam, ze
Spotdzielnia zarabia z tyt. eksploatacji podstawowej bo niczego w
budynku ktéry posiadam nie robi.

Ja chciatem ptaci¢ Miastu za wywdz Smieci, ale Miasto zwracato mi
ta optate, chciatem tez zawrze¢ umowe z dostawca wody i ciepta,
ale odmowiono mi poniewaz dostarczyciele tych mediow wskazali,
Ze majg umowe zawarta ze Spétdzielnig i dlatego nie mogla
zawrze€ umowy ze mna.

W 2019 r. pozwatem Miasto Stoteczne o zawarcie umowy najmu
budynku w ktérym mieszkam bo chcialem ptaci¢ wtascicielowi a nie
Spotdzielni, ale méj pozew zostat oddalony. Umowa dzierzawy
konczy sie w tym roku i Miasto moze zazgda¢ wydania gruntu w
stanie pierwotnym i obawiam sie, ze bede musiat sie wyprowadzi¢
pod most.



00:59:27 Na pytania petnomocnika powoda:

Przewodniczgca uchyla pytanie: "o jakg kwote pozwany pozwat
Miasto Stoteczne Warszawa oprécz zasiedzenia".

Nie ptace od 2015 r. od bodajze wrzes$nia.

01:01:06 Staje pozwana Zofia Maciejewska-Sarata, d.o jak wyze;.
Zamieszkata w Warszawie. Emerytka. Nie karana za skfadanie
falszywych zeznan. Pouczona o obowigzku méwienia prawdy oraz
o tresci art. 304 k.p.c.

Zeznaje:

KupiliSmy dom i nie mozemy w nim mieszkac jak normalni ludzie.
My ptacimy samodzielnie prad i to nie jest tak, ze my chcemy
wykorzystac biedng Spotdzielnie, tylko to Spétdzielnia nas
wykorzystuje. My sprzedaliSmy wszystko co mieliSmy i
zainwestowaliSmy wszystkie pienigdze w ten dom, a teraz domu nie
mamy i jeszcze jesteSmy ciggani po sgdach. my nie chcemy ptacic¢
Spotdzielni, chcemy ptaci¢ temu kto jest wkascicielem czyli Miastu.
Maz co miesigc wysyta pienigdze za Smieci a Miasto je zwraca. Maz
probowat zawiera¢ umowe z dostarczycielami zimnej wody i energii
cieplnej ale to sie nie udato.

01:08:09 Na pytania petnomocnika pozwanego:
Nikt nas nie wygania z segmentu.

01:08:26 Przed zamknieciem rozprawy Przewodniczgca udziela gtosu
stronom, ktorzy podtrzymujg dotychczasowe stanowiska.

01:27:58 Przewodniczgca zamkneta rozprawe.

Sad postanowit odroczy¢ publikacje orzeczenia do dnia 27 kwietnia
2026 r., godz. 15:30, sala 1.

01:28:45 Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2026-03-25 o godz. 12:19:53

01:28:45 Zakonczono rejestracje (stop) dnia 2026-03-25 o godz. 12:19:56

Rozprawe zakonczono o godzinie: 12:19

Przewodniczacy: Protokolant:






