2021-03-23 SM ,Przy Metrze "z siedzibg w Warszawie_Sarata_Il C 107/I8_p-law_BSz

Legat Advisors

Warszawa, dnia 23 marca 2021 r.

Sad Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
Il Wydziat Cywilny

Ul. Plocka 9/11b

01-231 Warszawa

Powddka:

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze"
z siedzibg w Warszawie

adres w aktach sprawy

zastepowana przez

adwokat Monike Iwaniak-Jeziorowska
dziatajgca z substytucji

radcy prawnego Moniki Piwonskiej

P - Law Legat Advisors

adres w aktach sprawy

Pozwani:

1. Zbigniew Sarata

2. Zofia Maciejewska-Sarata
adresy w aktach sprawy

sygn. akt: Il C 107/18

Pismo procesowe powoda

Dziatajagc w imieniu powddki, Spotdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze" z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,Spoétdzielnia”, pelnomocnictwo wraz z petnomocnictwem
substytucyjnym w aktach sprawy, w zwigzku ze zobowigzaniem tut. Sgdu do ziozenia w
terminie 14 dni pisma procesowego, w ktorym powod odniesie sie do twierdzen i zarzutow
pozwanych zawartych w piSmie z dnia 25 lutego 2021 r., w tym zarzutow stanowigcych
powtdrzenie argumentacji zawartych w uzasadnieniach orzeczen wydanych w sprawach V Ca
1771/19, V Ca 275/19, XVI C 1010/19 (zobowigzanie wraz z pismem pozwanych doreczone w
dniu 10 marca 2021 r.), niniejszym

Majac na uwadze powyzsze:

1 podtrzymuje powddztwo w catosci;

2. podtrzymuje dotychczas ztozone wnioski dowodowe w catosci;

3. zaprzeczam w dalszym ciagu wszystkim twierdzeniom pozwanych, w szczegolnosci w
zakresie braku obowiazku uiszczania optat za eksploatacje i utrzymanie lokalu przez
pozwanych, braku podstawy do zarzadzania przez Spotdzielnie nieruchomoscig, na
ktérej wybudowano segment pozwanych, ktorych rzekomo (w ocenie pozwanych)
miataby nie naleze¢ do mienia Spotdzielni, nieskutecznego ustanowienia przydziatu,
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niepodejmowania przez Spétdzielnie dziatan w kwestii ustanowienia na jej rzecz m.st.
Warszawa uzytkowania wieczystego nieruchomoscig, braku udokumentowanych

kosztow;
4. wnosze o pominiecie wszystkich wnioskéw dowodowych z dokumentéw zawartych w

piSmie pozwanych z 25 lutego 2021 r.:
a) na podstawie art. 23528 1 pkt 2) KPC ze wzgledu na to, iz wnioski te sg nieistotne

dla rozstrzygniecia sprawy,

b) na podstawie art. 23528 1 pkt 4) KPC ze wzgledu na to, z wnioski dowodowe nie
wskazujg faktow, ktére majg byé udowodnione, a tym samym sg niemozliwe do
przeprowadzenia,

5 wnosze o0 przeprowadzenie dowodu z korespondencji mailowej pomiedzy
Zbigniewem Saratg a Gabrielg Rudnickg-Was na fakt nieprzydatnosci opinii biegtej dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na fakt stronniczosci biegtej;

6. uzupetniam stanowisko w sprawie.

UZASADNIENIE
1. Przestanki przemawiajgce za pominieciem wnioskéw dowodowych pozwanego,

a) Fakty nieistotne

Powodka wskazuje, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, orzeczenia przez niego
wskazane nie majg wplywu na toczgce sie postepowanie. Zatgczone odpisy orzeczeh
stanowig dowodd nieprzydatny dla rozstrzygniecia tej sprawy. Co prawda art. 365 § 1 KPC
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, jednakze w polskim systemie prawnym nie obowigzuje
system prawa precedensowego, tak jak w krajach anglosaskich. Moc wigzgca orzeczenia
odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Nie mozna wiec orzec o zasadnosci
lub o braku zasadnosci roszczen Spétdzielni za okresy, ktorych dotyczyly orzeczenia
wskazane przez pozwanego. Przedmiotowa sprawa dotyczy jednak przede wszystkim innego
okresu zalegtosci, dlatego tez tut. Sad nie jest zwigzany orzeczeniami w innych
postepowaniach.

Jak wskazat Sad Najwyzszy - Izba Cywilna Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2020 r.,
w sprawie o sygnaturze akt IV CSK 77/20, moc wigzgca orzeczen nie rozcigga sie na kwestie
prejudycjalne. Zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego doprowadzity. Sad Najwyzszy wskazuje, iz
zagadnienia majgce znaczenie dla sprawy moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w
procesach. Ograniczenie swobody jurysdykcyjnej sagdu doprowadzitoby do odstgpienia od
zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowoddw. Przepisy, a w szczeg6lnosci art. 365 8§
1 KPC dopuszcza do rozbieznosci ocen miedzy sagdami.

Nie ulega watpliwosci, iz prawo do sprawiedliwej procedury sgdowej stanowi
element prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tak jak wskazat Sad
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Najwyzszy w Wyroku z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt | NSNc¢ 34/19,
na prawo do sadu skfadajg sie w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sagdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), prawo do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci oraz prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad. Takie stanowisko ugruntowato sie réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Gdyby wiec przyjaé¢, iz tut. Sad opieratby sie wylgcznie na orzeczeniach
wskazanych przez pozwanego, to powdd miatby ograniczone prawa, o ktorych mowa
powyzej. Orzekanie na podstawie wydanych przez inne sgdy wyrokOw naruszatoby zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegOlnosci zasade bezposredniosci i
niezawistosci sedziowskie;.

Ponadto Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie o sygnaturze
akt IV CSK 181/14, wskazat, iz kazdy wyrok sadowy jest rozstrzygnieciem o konkretnym
przedmiocie procesu. Sentencje wyrokdéw obejmujg rozstrzygniecia o zgdaniach stron.
Niniejsze postepowanie nie obejmuje zadan powddki w pozostatych postepowaniach,
dlatego tez ogtoszone wyroki w innych postepowaniach nie majg wptywu na toczace sie
postepowanie. Jak wskazuje dalej Sad Najwyzszy w wyzej wskazanym wyroku - ,,Moc wigzgca
w zakresie ustanowionym w art. 365 KPC odnosi sie tylko - jak to ujmuje sie w
pismiennictwie - do ,,skutku prawnego", ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza
zwigzania sgadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia." Takie
stanowisko Sadu Najwyzszego najwyrazniej wskazuje, iz Sad w niniejszym postepowaniu nie
jest zwolniony z obowigzku zbadania podstaw prawnych roszczenn powoda. Orzeczenia
wskazane przez pozwanego mogg by¢ jedynie traktowane jako préba potwierdzenia
stanowiska pozwanych w niniejszym postepowaniu i w takim kontekscie powinny byc¢
maksymalnie spostrzegane.

b) Brak tezy dowodowej (dowdd niemozliwy do przeprowadzenia)

Pozwany w pismie procesowym z dnia 25 lutego 2021 r. informuje Sad o wyrokach
sgdowych w innych sprawach, tj. w sprawach o sygnaturach akt: V Ca 1771/19, Il C 33/19, V
Ca 275/19 oraz XVI C 1010/19. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz trudno w tym
piSmie pozwanego odnalezé prawidlowo skonstruowane wnioski dowodowe. Zgodnie
bowiem z art. 2351 KPC we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana
oznaczy¢ dowdd w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegolni¢ fakty,
ktére majg zosta¢ wykazane tym dowodem. Pozwany w petitum swojego pisma wymienit
jedynie orzeczenia, ktére jego zdaniem majg jakikolwiek wptyw na niniejsze postepowanie
(co jest w ocenie powoda nieprawda, 0 czym ponizej). Zdaniem powoda wiec pismo to nie
powinno by¢ traktowane w zaden sposob jako wniosek o przeprowadzenie dowodoéw z
dokumentOw, poniewaz nie zostata sformutowana teza dowodowa.

Pomimo powyzszego ogolnego stanowiska dotyczgcego orzeczen, powddka ponizej
odnosi sie szczegdtowo do kazdego ze wskazanych przez pozwanego wyrokow.

2. Wyrok w sprawie V Ca 1771/19 z dnia 27 listopada 2019 r.
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Odnoszac sie juz szczegbtowo do poszczegdlnych wyrokdw, wskazanych przez
pozwanego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wyrok w sprawie o0 sygnaturze akt V
Ca 1771/19 z dnia 27 listopada 2019 r. jest catkowicie niezrozumiaty dla powoda. Sad
Okregowy zmienit wyrok Sadu | instancji i oddalit powddztwo w catosci opierajgc sie gtownie
o zasady wspdizycia spotecznego wynikajace z art. 5 KC. Zdaniem powodki wyrok ten nie
powinien mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy nie tylko ze wzgledéw wskazanych
w petitum niniejszego pisma, ale takze dlatego, iz jest to wyrok, ktéry zostat wydany bez
gruntownej analizy materiatlu dowodowego, a takze narusza przepisy.

W uzasadnieniu Wyroku w sprawie o sygn. akt V Ca 1771/19 Sad wskazat, iz
podstawg zmiany wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i
oddalenie powddztwa w catosci jest wspomniany wyzej art. 5 KC. Przepis ten stanowi, iz nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem powddki w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. doszto do niewtasciwego
zastosowania art. 5 KC i razacego naruszenia przepisow prawa. Ze wzgledu jednak na to, iz
warto$¢ przedmiotu sporu jest zbyt niska powodka nie ma mozliwosci zlozenia skargi
kasacyjnej, dlatego jedynie w niniejszym piSmie moze wskazaé swoje stanowisko co do
orzeczenia Sagdu Okregowego w Warszawie.

Powodka w petni zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w Wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il CSK 286/12. Sad Najwyzszy wskazat, iz stosowanie art.
5 KC moze mie¢ miejsce ,,jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powddztwa
prowadzitoby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgleddéw aksjologicznych i teleologicznych.
Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe,
lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w
fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.” Ponadto tak jak
wskazat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dna 13 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt | ACa
138/16) ocena roszczenia na tle klauzuli generalnej z art. 5 KC musi uwzglednia¢ interesy
obu stron. W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V
Ca 1771/19 uwzgledniony zostat jedynie interes pozwanych. Ustawodawca w art. 5 KC
wytgczyt co prawda ochrone podmiotu korzystajgcego z przystugujgcego mu prawa w
sposéb, jaki nie da sie pogodzi¢ z zespolem szczegdlnych regut postepowania w zyciu
spotecznym, jednakze inne zachowania drugiej strony musza spotkac sie z krytyka poprzez
rozwazenie interesdbw obu stron stosunku cywilnoprawnego i catoksztattu okolicznosci

danego przypadku.

Powodka zwraca uwage, iz problematyka istoty klauzuli generalnej zajat sie réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Il CSK 555/14). Sad Najwyzszy
zwrdcit uwage, iz niedopuszczalne jest czynienie ze swojego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspodizycia spotecznego i przyjecie, ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu
prawa w sposOb prowadzacy do skutkdéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposob
zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa zgodnego z
literg praw powodowatoby w sumie skutki razaco niesprawiedliwe lub krzywdzgce dla
pozwanego, niedajgce sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i wartosci
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powszechnie uznanych w spoteczenstwie, to nalezy skorzysta¢ z mozliwosci, jakg stwarza art.
5 KC i oddali¢ takie zadani. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze w sprawie, ktorej dotyczy
wyrok, na ktéry powotluje sie pozwany, oraz w niniejszej sprawie, obcigzenie pozwanych
kosztami przez nich wywotanymi oraz kosztami powstatymi wskutek zaspokajania
pozwanych w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci nie sposéb uzna¢ za niemoralne czy
podwazajace jakiekolwiek wartosci ugruntowane spotecznie. Powotanie sie wiec przez Sad
Okregowy w Warszawie na art. 5 KC jest wiec razacym naruszeniem tego przepisu i
niewtasciwym zastosowaniem tego przepisu.

Ponadto powodka wskazuje, iz wyrok z dnia 27 listopada 2019 r. narusza przepisy
uregulowane w Ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. Sad
Okregowy naruszyt przepis art. 4 USM poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze
Spotdzielnia winna w odrebny sposdb ewidencjonowaé poniesione przez nig koszty w
sytuacji, gdy powyzszy sposdb wynika wprost z przepisow ustawy. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 3 USM ,Czlonkowie spotdzielni, ktorzy oczekujg na ustanowienie na ich rzecz
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wiasnosci
lokalu, sg obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw budowy lokali przez wnoszenie
wkiaddéw mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili postawienia im lokali do dyspozycji
uiszczajg oni optaty okreSlone w ust. 1 albo 2." Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 4 USM
~Wiasciciele lokali niebedacy cztonkami spétdzielni sg obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnych. Sg oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, ktore sg
przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych
budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonujg przez uiszczanie optat na takich samych
zasadach, jak cztonkowie spotdzielni, z zastrzezeniem art. 5." Z przepisow tych jednoznacznie
wynika, ze zobowigzanymi do pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci wspolnych sg cztonkowie spétdzielni, ale tez i osoby niebedace cztonkami
spotdzielni, a ktérym przystuguje prawo do lokalu. Zobowiazani sg rowniez (a de facto dla
niniejszej sprawy przede wszystkim) osoby, ktérym przystuguje ekspektatywa prawa do
lokalu.

Wysokos$¢ optat eksploatacji w Spotdzielni jest ustalana zgodnie z przepisami, tj. na
podstawie Uchwat Rady Nadzorczej SM ,,Przy Metrze", dlatego tez powddka w zaden sposdb
nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada
2019 r. i uwaza, iz wyrok ten nie moze mie¢ zadnego wplywu na niniejsze postepowanie ze
wzgledu na btedne zbadanie sprawy. Wyrok ten jest wysoce szkodliwy i doprowadzit do
tego, ze doszto do pokrzywdzenia oséb fizycznych, mieszkancow i cztonkéw Spétdzielni,
poniewaz na nich spadt obowigzek poniesienia kosztow eksploatacji za okres objety

powodztwem w sprawie, w ktorej orzekat Sad Okregowy.
3. Wyrok w sprawie Il C 33/19 z dnia 04 lutego 2020 r.

W odniesieniu sie do Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04 lutego 2020
r., oprécz powyzszego, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz wyrok ten nie jest prawomocny,
a Spotdzielnia ztozyta od niego apelacje. Obecnie sprawa toczy sie w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie i prowadzone jest pod sygnaturg akt V Ca 290/20.



2021-03-23 SM ,,Przy Metrze”z siedzibg w Warsza\vie_Sarata_Il C 107/18_p-law_BSz

W ustosunkowaniu sie do tego wyroku powodka moze tak naprawde powielic w
czesci stanowisko, ktore zostato juz wskazane w ust. 2 niniejszego pisma. Sad Okregowy
wydat wyrok z catkowitym pominieciem ztozonego materiaty dowodowego, a wyrok ten
opart jedynie na zarzucie przedawnienia. Powod w apelacji wskazat jednak, ze zgodnie z
dokumentami zatgczonymi do niniejszej sprawy doszto do przerwania terminu
przedawnienia. W zwigzku z tym Spoétdzielnia nie zgadza sie ze stwierdzeniem, jakoby nie
zadbata nalezycie o interesy jej cztonkow. Spotdzielnia terminowo wystgpita z roszczeniami
na droge sadowg w niniejszej sprawie i do czasu prawomocnego zakohczenia sprawy nie
mozna stwierdzié¢, iz do tego nie doszto.

Ustosunkowujac sie do wyroku Il C 33/19 nalezy rowniez wskaza¢ na inne kwestie.
Spétdzielnia w niniejszej sprawie podnosita zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 5 KC, ktére
polegaly na btednym przyjeciu, ze pozwany zgtaszajgc zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powodke roszczenia naduzyt swego prawa, a jest to sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Ponadto Spotdzielnia zarzucita naruszenie art. 13
ust. Ib ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami poprzez jego
niezastosowanie, jak réwniez szereg naruszen procedury cywilnej, ktore zlozyly sie na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy. To nierozpoznanie istoty sprawy miato
wyraz w ograniczeniu postepowania dowodowego, ustalen faktycznych i oceny prawnej -w
istocie - wytgcznie do niektdrych okolicznosci zwigzanych z  przedawnieniem roszczenia,
Z pominieciem rozpoznania sprawy co do jej meritum.

Powyzsze wskazuje, ze Sad rozpoznajgcy sprawe o ztozenie przez m. st. Warszawa
zastepczego o$wiadczenia woli w zakresie ustanowienia uzytkowania wieczystego zupetnie
nie rozpoznat sprawy, co w sposob jednoznaczny przetozyto sie na konieczno$¢ wywiedzenia
apelacji przez Spoétdzielnie. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom podnoszonym przez
pozwanego nie jest prawda, ze Spoidzielnia przez cale lata nie podejmowata prob
zwigzanych z regulacjg praw do gruntow (w zakresie nieruchomosci, na ktorej wybudowany
zostat segment pozwanych), bo w rzeczywistosci zabiegi te podjeta tuz po zawarciu umowy
dzierzawy. Caly materiat dowodowy w powyzszym zakresie zostat ziozony do akt
postepowania w sprawie Il C 33/19. Jednoczesnie brak woli ze strony miasta stotecznego
Warszawy, a nastepnie podejmowanie dziatan, ktore skutkowaly wygenerowaniem
sztucznego zadtuzenia z tytutu umowy dzierzawy powoduje, ze umowa uzytkowania
wieczystego nie zostata zawarta do dnia dzisiejszego.

4. Wyrok z dnia 05 sierpnia 2020 r. w sprawie V Ca 275/19

Spétdzielnia wskazuje, iz wyrok V Ca 275/19 tak jak pozostate orzeczenia, nie majg
wplywu na niniejsze postepowanie. Nalezy jednak wskaza¢, iz w sprawie, w ktorej orzekat
Sad Okregowy w Warszawie, dnia 04 lipca 2016 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie wyrokiem wstepnym i czeSciowym z dnia 04 lipca 2016 r. uznat za
usprawiedliwione co do samej zasady roszczenie Spétdzielni. Sgd Okregowy w Warszawie
powotat sie jednak na art. 5 KC, co zdaniem Spotdzielni analogicznie jak w wyroku w sprawie
0 sygnaturze akt V Ca 1771/19, o czym mowa szerzej w ust. 2 niniejszego pisma. Powotanie
sie przez Sad Okregowy w Warszawie na art. 5 KC jest razgcym naruszeniem tego przepisu i
niewfasciwym zastosowaniem tego przepisu, tak jak w wyroku w sprawie V Ca 1771/19.
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Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz stanowisko to zostato powielone w tej sprawie zapewne ze
wzgledu na to, iz sprawe tg rozpoznawat ten w czesci ten sam sklad, co sprawe V Ca

1771/19, co miato niewatpliwie wptyw na wydanie podobnego wyroku.

Obecnie, po uchyleniu wyroku | instancji, postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie
przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa pod sygnaturg akt Il C 2534/20 i nie
zostato ono zakonczone.

5. Wyrok w sprawie XVI C 1010/19 z dnia 07 grudnia 2020 r.

Ustosunkowujgc sie do wyroku w sprawie XVI C 1010/19 Spétdzielnia wskazuje, ze
wyrok ten nie jest prawomocny i 05 lutego 2021 r. ztozyta od tego wyroku apelacje.

Powodka podkresla, iz Sagd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w wyroku w sprawie
0 sygnaturze akt XVI C 1010/19 wskazat, ze naleznosci Spotdzielnia miata prawo zadac swoich
naleznosci na podstawie przepisow Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Niezasadnym
jednak jest, aby na podstawie art. 5 KC Sad zasadzit tylko cze$¢ dochodzonych przez
Spotdzielnie roszczen. Powodka w rozumieniu tego przepisu ma prawo zgda¢ od pozwanych
realizacji okreslonego ustawowo obowigzku, tj. obowigzku opisanego w art. 4 USM.
Obowigzek ten polega na partycypowaniu w kosztach utrzymania 1 eksploatacji
nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni.

Sad w wyroku w sprawie XVI C 1010/19 nie wyjasnit na czym w jego ocenie polegac
miataby sprzecznos$é z zasadami wspdizycia spotecznego. Nie wskazat zadnej korelacji, jaka
nastepuje w jego ocenie pomiedzy mozliwoscia dochodzenia optat eksploatacyjnych, a
brakiem regulacji stanu prawnego nieruchomosci, ktora jest zupetnie poza przedmiotem
niniejszego postepowania i ktora nie wptywa na mozliwo$¢ dochodzenia od pozwanych
roszczenia objetego sporem. Argumentacja Sgdu wydajacego wyrok w tej sprawie jest
catkowicie bledna. Spéidzielnia stoi na stanowisku, iz korzystajacy, tj. Zbigniew Sarata i Zofia
Maciejewska-Sarata, powinni ponosi¢ koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem i
eksploatacjg nieruchomosci, ktérg zajmuja.

6. Ustosunkowanie sie kwestii biegtej sgdowej Gabrieli Rudnickiej-Was

W uzasadnieniu pisma z dnia 25 lutego 2021 r. pozwany w pierwszej kolejnosci
odnosi sie do opinii przygotowanej przez biegtg Gabriele Rudnicka-Was. Powodka ponownie
wskazuje, iz biegta sgdowa przygotowuje opinie, ktore sg nie tylko nie przydatne dla sprawy,
ale takze opinie, ktére zawierajg w sobie szereg kategorycznych i stronniczych stwierdzen.
Biegta Gabriela Rudnicka-Was przekraczajgc posiadane uprawnienia w sporzadzonych przez
siebie opiniach dokonuje analizy wybranych dokumentow i poczynig szereg stronniczych
stwierdzen. Pozwany wskazuje, iz biegla ,zadata sobie trud zbadania stanu prawnego
nieruchomosci...", aczkolwiek zdaniem powaodki jest to wejscie w kompetencje Sadu, co jest
niedopuszczalne przy opiniach biegtych. Takie sformutowania jak np. ,,brak jest jakiejkolwiek
podstawy prawnej i faktycznej wynikajgcej z niniejszego postepowania sgdowego do
obcigzania pozwanego optatami za jego lokal mieszkalny" sg niedopuszczalne w opinii
biegtej sadowej, poniewaz tylko Sgd ma uprawnienia do wysuwania takich wnioskow.
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Stronniczo$¢ biegtej potwierdza takze Zatacznik nr 1 do niniejszego pisma. Po
wymianie korespondencji mailowej pomiedzy Gabrielg Rudnickg - Was a Zbigniewem Saraty,
ktora zostata przez pozwanego dotaczona do innego postepowania, budzi watpliwosci co do
stronniczosci biegtej. Zdaniem powodki niedopuszczalne jest, aby biegla sadowa
przygotowujgca opinie do spraw sgdowych kontaktowata sie w taki sposéb z jedng ze
stron. Tre$¢ wiadomosci mailowych tylko potwierdza, iz Gabriela Rudnicka - Was jest osobg
stronniczg, dlatego tez nie nalezy braé pod uwage jej opinii w sprawach pomiedzy
Spétdzielnig a pozwanymi.

Dodatkowo wskazuje, ze w pisSmie Zbigniewa Saraty nie znajduje sie zadna teza
dowodowa, dlatego tez stanowisko pozwanego odnosnie opinii Gabrielu Rudnickiej-Was
powinno zosta¢ pominiete.

7. Ustosunkowanie sie do kwestii dotyczgcej zarzadzania nieruchomoscig przy ul.
Lanciego 9B

Spotdzielnia wskazuje, iz wbrew stanowisku pozwanego, posiada ustawowy
obowigzek zarzadzania nieruchomoscig przy ul. Lanciego 9 B w Warszawie. Obowigzek ten
wynika wprost z przepisow Ustawy o Spotdzielniach Mieszkaniowych. Nalezy wskazaé, ze
umowa zawarta pomiedzy SpoOldzielnia a pozwanymi, a takze przydziat domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej sg wazne. Pozwanym przystuguje w Spotdzielni
ekspektatywa prawa do domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Powodka zgadza
sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartego w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2013 r., Il CZP 104/12, w ktérej wskazano, ze Spotdzielcze witasnosciowe prawo do
lokalu ustanowione w budynku potozonym na gruncie, do ktorego spoétdzielni nie przystuguje
wiasno$¢ albo uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywe tego prawa. Wszelkie
twierdzenia pozwanego, iz Spétdzielnia nie ma zadnego ustawowego obowiazku zarzadzania
nieruchomoscig, sa wiec bfedne. Spotdzielnia ma wiec prawo zgdaé od pozwanych
naleznosci z tytutu optat eksploatacyjnych jak i dochodzi¢ koniecznosci ich regulowania na
podstawie przepisow Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Fakt, ze Spétdzielni nie
przystuguje w stosunku do tego gruntu prawo rzeczowe, w zadnym wypadku nie zmienia
istniejgcego stanu rzeczy.

Powotujagc sie na art. 1 ust. 3 USM, spdidzielnia ma obowigzek zarzgdzania
nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej
cztonkdbw. Z tego przepisu wynika, ze Spéidzielnia ma obowiazek zarzadzania
nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie. Zgodnie z art. 44 KC mieniem jest witasnos¢ i
inne prawa majgtkowe. W kategorii innych praw mieszczg sie wiasnie prawa obligacyjne,
rowniez te, wynikajgce z umowy dzierzawy. Powyzsze nie budzi najmniejszych watpliwosci w
Swietle licznych ijednoznacznych wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa ijudykatury.

Sad Najwyzszy w wyroku z 09 marca 2004 r. wskazat, ze w Swietle definicji zawartej w
art. 44 KC prawo wiasnosci jest tylko jednym ze skiadnikbw mienia, mienie obejmuje
bowiem - obok prawa wiasnosci - wszystkie pozostate rodzaje podmiotowych praw
majatkowych, a wiec zarbwno inne prawa rzeczowe, jak i prawa majgtkowe wynikajace ze
stosunkow obligacyjnych (sygn. akt |1 CK 425/03).
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W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym i tak, mieniem sg
zarbwno prawa o0 charakterze bezwzglednym (prawa rzeczowe), jak i wzglednym
(wierzytelnosci), przy czym nie ma znaczenia, czy majg one charakter zbywalny, czy
niezbywalny, np. uzytkowanie, stuzebno$ci osobiste, nie ma tez znaczenia ich wartos¢ jako
przedmiotu obrotu. W literaturze przyjmuje sie, ze obok praw podmiotowych w sktad mienia
moze wchodzi¢ posiadanie oraz ekspektatywy (por. Niezbecka E. [w:] Kidyba A., Kodeks
cywilny, Komentarz, tom |, Cze$¢ ogdlna, wyd. II).

Kazimierz Piasecki podaje, ze mienie obejmuje takze wierzytelnosci, ktorych
podstawe stanowig stosunki zobowigzaniowe, np. najem, dzierzawa, weksel, czek i inne
papiery wartosciowe (art. 9216- 92112 (por. Piasecki K., Kodeks cywilny, Ksiega pierwsza,
Czes¢ ogolna. Komentarz).

Co wiecej, prawa majatkowe przybierajg posta¢ praw bezwzglednych (skutecznych
erga omnes), np. prawa rzeczowe, prawa do spadku, prawo do patentu, prawo do
przedsiebiorstwa, albo praw wzglednych (skutecznych inter partes), np. najem, lokatorskie
spotdzielcze prawo do lokalu, licencja, prawa rodzinne (por. Bendarek M., Mienie,
Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego).

Jak wida¢, okolicznos¢, ze Spotdzielnia nie dysponuje prawem rzeczywistym do
gruntu, na ktérym posadowiony jest segment pozwanego, nie ma wplywu na zakres jej
uprawnien w stosunku do pozwanego. Prawo do wytacznego korzystania z nieruchomosci,
ktore Spétdzielnia uzyskata od gminy Ursyndbw w ramach umowy dzierzawy, jest bowiem
innym prawem majatkowym w rozumieniu ww. przepisu. W kontekscie powyzszego nalezy
uznaé, ze Spotdzielnia niewatpliwie ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zarzadzania
nieruchomoscig, na ktérej posadowiony jest budynek zasiedlony przez pozwanego.

Okoliczno$¢ braku po stronie Spotdzielni uprawnienia o charakterze rzeczowym nie
ma za$ zadnego znaczenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 1 ust. 3 USM. mowa jest o mieniu spotdzielni
nabytym na podstawie ustawy mieniu jej cztonkdéw. Wszelkie proby manipulacji treScig ww.
przepisu poprzez wskazywanie, ze Spotdzielnia na podstawie art. 1 ust. 3 USM ma obowigzek
zarzadza¢ wytacznie mieniem, ktére sama nabyta nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Z tresci
WW. przepisu wyraznie bowiem wynika, ze stwierdzenie nabycie - odnosi sie¢ wylgcznie do
cztonkOw spotdzielni, nie za$ do samej Spotdzielni. Tym samym, nalezy wskazac¢, ze grunt
dzierzawiony przez Spotdzielnie stanowi jej mienie, bowiem jest innym prawem majgtkowym
w rozumieniu art. 44 KC Spétdzielnia za$ ww. mieniem zarzadza i ponosi z tego tytutu
konkretne koszty, w ktorych pozwany, jako jej cztonek zobowigzany jest uczestniczyc.

8. Podsumowanie

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze Spotdzielnia jest zobowigzana do
administrowania nieruchomoscig, na ktérej posadowiony jest segment pozwanych na
podstawie art. 1 ust. 3 USM, bowiem budynki posadowione na dzierzawionej przez nig
nieruchomosci stanowig jej mienie w rozumieniu art. 44 KC. Ponadto wyroki wskazane przez
pozwanego nie majg zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, wnioski dowodowe w pismie
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pozwanych z dnia 11 stycznia 2021 r. nie zawierajg tezy dowodowej, dlatego tez
niewatpliwie nalezy pomina¢ ,,wnioski dowodowe" z pisma pozwanego.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak w petitum.

W zatgczeniu:

—  Korespondencja mailowa pomiedzy Zbigniewem Saratg a Gabrielg Rudnicka-
Was - Zatgcznik nr 1;
— 2 odpisy pisma wraz z zatgcznikami dla strony pozwanej

-Jeziorowska
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