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WNIOSEK O ZAWEZWANIE DO PROBY UGODOWEJ

I. W imieniu Zbigniewa Saraty, pelnomocnictwo w zalgczeniu:

1. wzywam Spoldzielnie Mieszkaniows ,,Przy Metrze” do wykonania zobowiazania, zgodnie z umowa

nr 210 z dnia 23 sierpnia 1997 r., w postaci przeniesienia na Zbigniewa Sarate wlasnosci

przydzielonego mu domu jednorodzinnego wraz z prawem do gruntu,

ewentualnie:

2. wzywam Spoldzielni¢ Mieszkaniows ,,Przy Metrze” do nieodptlatnej cesji roszczenia przystugujacego
Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” wobec Miasta Stofecznego Warszawy tytulem zwrotu

nakladéw poniesionych na nieruchomosé potozona przy ulicy Lanciego F. M. 9B w Warszawie oraz

do zaplaty przez Spéldzielnie Mieszkaniowa .,Przy Metrze” na rzecz Zbigniewa Saraty kwoty
1.300.000,00 zt tytulem odszkodowania,

ewentualnie:
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wzywam Spéldzielnie Mieszkaniowg ,,Przy Metrze” do zaplaty kwoty w wysokosei 1.700.000,00 zt
(stownie: milion siedemset tysigcy zlotych 0/100) tytulem zwrotu wplaconego wkiadu budowlanego

oraz naprawienia szkody poniesionej przez Zbigniewa Sarate.

Wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu

wniosku na okolicznosci tam wskazane,

Wnoszg o zasgdzenie od Przeciwnika na rzecz Zbigniewa Saraty zwrotu kosztow postepowania,

w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadnienie
Wstep

Zbigniew Sarata zawarl z Spotdzielnia Mieszkaniowg ,,Przy Metrze” umowe o zbudowanie domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Zbigniew Sarata zobowiazal sie do wniesienia wktadu
budowlanego tytutem pokrycia kosztéw budowy, a Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”
zobowiazala si¢ do przeniesienia wiasnosci domu na zasadzie wiasnosciowego prawa do domu

jednorodzinnego.

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” wybudowala dom na gruncie nalezgcym do Miasta
Stotecznego Warszawy i po zakoficzeniu inwestycji ani nie uzyskata prawa wilasnosci ani prawa
uzytkowania wieczystego gruntu. Zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa cywilnego budynek
postawiony na gruncie nalezacym do Miasta Stolecznego Warszawy stal si¢ wlasnoscig Miasta

Stotecznego Warszawy.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ..Przy Metrze™ nie przeniosta na Zbigniewa Sarate wlasnosci domu
jednorodzinnego ani nie ustanowita wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego, a tym
samym nie wykonala swojego zobowigzania, Nie wywiazujac sie z zawartej umowy Spéidzielnia
Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” wyrzadzita Zbigniewowi Saracie szkode znacznych rozmiaréw

ijest zobligowana do jej naprawienia.

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,.Przy Metrze” powinna wykonaé swoje zobowiazanie wobec
Zbigniewa Saraty w postaci przeniesienia na Zbigniewa Sarat¢ wlasnosci przydzielonego mu domu
jednorodzinnego wraz z prawem do gruntu. Zgodnie z informacji przekazanymi mi przez mojego
Mocodawcg obecna wartos¢ domu jednorodzinnego wraz z prawem do gruntu wynosi okoto
1.700.000,00 zt.

W razie niewykonania zobowiazania z umowy Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” powinna
przeniesé na Zbigniewa Sarate roszczenie wobec Miasta Stolecznego Warszawy o zwrot naktadow
poniesionych na budowe domu jednorodzinnego, gdyz bezpodstawne wzbogacenie nastapito

kosztem Zbigniewa Saraty:,

W razie niewykonania zobowigzania z umowy Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” powinna
zaplaci¢ na rzecz Zbigniewa Saraty kwotg 1.700.000,00 zt tytutem zwrotu wplaconego wkiadu
budowlanego oraz odszkodowania za poniesiong szkodg, w szczegdlnosci odszkodowania

za utraconego Korzysci.
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Status prawny gruntu

W dniu 22 czerwca 1996 r., Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,.Przy Metrze” zawarla z Gming Warszawa-
Ursynéw umowe dzierzawy terenu o powierzchni 34.063 m? polozonego w Warszawie przy
ul. Lanciego, stanowigcego dziatk¢ ewidencyjna o numerze 4 cze$¢ obrebu 1-11-05,
z przeznaczeniem na zabudowg mieszkaniowa. Umowa dzierzawy zostata zawarta na okres 3 lat.

Dowéd:
- umowa dzierzawy z dnia 22 czerwca 1996 r.

Uchwatg o nr 401 z dnia 8 lipca 1997 r. Rada Gminy Warszawa-Ursynow przeznaczyla do oddania
w dzierzawe na okres 29 lat czgsci dziatki ewidencyjnej nr 4 z obrebu 1-11-05 o pow. 30.282 m?
na rzecz SM "Przy Metrze" z mozliwoscig zabudowy. Zgodnie ze szkicem, stanowigcym zatgcznik
do uchwaly, dziatki przeznaczone do oddania w dzierzawe zostaly oznaczone numerami

ewidencyjnymi 4/1 i 4/3.

Dowod:
- uchwala nr 401 z dnia 8 lipca 1997 r.

W dniu 2 pazdziernika 1997 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” zawarta z Gming
Warszawa-Ursynow umowe dzierzawy obszaru o powierzchni 30.282 m?, sktadajacego sie z dziatek
ewidencyjnych o numerze 4/1 i 4/3. Z dniem podpisania niniejszej umowy rozwigzaniu ulegla

umowa dzierzawy zawarta w dniu 22 czerwca 1996 r.

Dowéd:
- umowa z dnia 2 pazdziernika 1997 r.

Rada Gminy Warszawa-Ursynéw uchwala z dnia 25 lipca 2000 r. o nr 287 zwolnita Gmine
Warszawa-Ursynow z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci oznaczonej jako KW
nr 222009 cz., stanowiacej na mapie KEM nr 1.11.05-18/97 dziatke ewidencyjna o nr 4/1 i 4/3
z obrebu 1-11-05 o lacznej pow. 3ha 02a 82m’, wydzierzawiong na 29 lat i zabudowana
na podstawie zezwolenia na budowe, polozona pomigdzy ulicami: Plaskowickiej, Lanciego,
Belgradzkiej i KEN (,Nieruchomos$¢”). Nieruchomos¢ zostala przeznaczona do oddania

w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”,

Dowdd:
- uchwata z dnia 25 lipca 2000 r.

Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”, aby naby¢ uzytkowanie wieczyste Nieruchomodci, byla
zobowigzania do zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste i wniesienia oplaty poczatkowej

w wysokosci 15% wartosci gruntu.

Pismem z dnia 8 listopada 2001 r., zlozonym w biurze podawczym Urzedu Gminy Warszawa-
Ursynow w dniu 12 listopada 2001 r., Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze™ zlozyla wniosek
o zastosowanie 99% bonifikaty do oplaty poczatkowej z tytulu ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Gmina Warszawa-Ursynow nie wyrazita zgody na zastosowanie 99% bonifikaty.
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Dowéd:
- pismo Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” z dnia 8 listopada 2001 r.

Rada Miasta Stofecznego Warszawy uchwatami z dnia 15 kwietnia 2004 r. oraz z dnia
3 marca 2005 r. umozliwita ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub nabycie
wiasnosci Nieruchomosci z bonifikata. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” nie skorzystata

z mozliwosei uregulowania statusu prawnego gruntu.

Dowdd:

- uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 15 kwietnia 2004 r,
- uchwala Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 3 marca 2005 r.

Nieruchomos¢ w dalszym ciggu jest jedynie dzierzawiona przez Spétdzielnie Mieszkaniowa ,.Przy
Metrze”, a postanowione na gruncie Nieruchomosci budynki naleza do Miasta Stolecznego

Warszawy.

Zobowigzanie Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”

W dniu 23 sierpnia 1997 r. pomigdzy Spoldzielniag Mieszkaniows ,,Przy Metrze™ a Zbigniewem
Saratg doszfo do zawarcia umowy o nr 210. (dalej ,,Umowa™) Zgodnie z § 2 Umowy przedmiotem
Umowy byto zbudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej o powierzchni
catkowitej 188,75 m? zlokalizowanego na dzialce o powierzchni ok. 210 m? polozonego
w Warszawie przy ul. Lanciego. Powierzchnia poddasza uzytkowego miala wyniesé 48,23 m?,

a powierzchnia garazu 15,13 m?.
Dowod:
-umowa o nr 210 z dnia 23 sierpnia 1997 r.

Zgodnie z § 6 i § 7 Umowy wybudowane przez spoldzielnie na koszt nabywcéw domy
jednorodzinne mialy zosta¢ przydzielone nabywcom na warunkach wilasno$ciowego prawa
do lokalu. Przeniesienie prawa wlasnosci miafo nastapi¢ po zakonczeniu procesu inwestycyjnego,

przydzieleniu domu oraz przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia kosztow budowy.

Zgodnie z § 10 Umowy koszt budowy domu jednorodzinnego miat stanowi¢ iloczyn powierzchni
domu oraz kwoty 1.500,00 zt, z tym zastrzezeniem, ze koszt budowy poddasza uzytkowego mial
stanowi¢ iloczyn jego powierzchni oraz kwoty 750,00 zt. Koszt budowy domu jednorodzinnego
podlegal waloryzacji wskaznikiem wzrostu cen robdt budowlano-montazowych dla budownictwa
mieszkaniowego (publikowanym przez GUS) oraz podlegal powigkszeniu o obowigzujgcy podatek

od towardw i ustug VAT.

Zgodnie z § 11 Umowy ostateczny koszt budowy domu jednorodzinnego mial zosta¢ ustalony
wg. kosztu rzeczywistego w ciggu 4 miesiecy od daty odbioru domu jednorodzinnego wraz

z infrastruktura.

Zgodnie z § 15 Umowy warunkiem dokonania przez spoldzielnie przydziatlu okreslonego
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w Umowie domu jednorodzinnego (z zastrzezeniem § 6 Umowy) jest wnoszenie przez nabywce rat

wktadu budowlanego w terminach wskazanych w Umowie.

W chwili zawarcia Umowy Zbigniew Sarata nie byl czlonkiem Spéidzielni Mieszkaniowej
~Przy Metrze”, lecz osobg ubiegajaca sie o czlonkostwo. Czlonkiem Spoidzielni Mieszkaniowej
Przy Metrze” Zbigniew Sarata zostal w 1998 r.

W dniu 27 marca 2001 r. pomiedzy Zbigniewem Sarata a Spoldzielnig Mieszkaniowa ,,Przy
Metrze™ doszlo do zawarcia Aneksu nr 5 do Umowy, na mocy ktorego przedmiotem Umowy bylo
zbudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej o powierzchni uzytkowej 195 m?
(w tym poddasza o powierzchni 50,54 m?) zlokalizowanego na dzialce o powierzchni 184 m?

pofozonej w Warszawie przy ul. Lanciego 9B.

Dowad:
- Aneks nr 5 z dnia 27 marca 2001 r.

Zbigniew Sarata dokonat wptat na poczet wkiadu budowlanego zgodnie z zawarts Umows
i zawieranymi nastgpnie aneksami w tacznej kwocie 406.754,63 zt (stownie: czterysta szes¢ tysiecy
siedemset pigcdziesigt cztery zlote 63/100).

Dowod:
- potwierdzenie zaplaty

Zbigniew Sarata otrzymal pismo .Przydzial domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej
na warunkach wlasnosciowych™ zgodnie z ktorym Spdldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”
przydzielita mu dom jednorodzinny wraz z pgarazem o powierzchni uzytkowej
195 m? zlokalizowany na dzialce o powierzchni 184 m? potozony w budynku nr S-1 przy

ul. Lanciego 9B w Warszawie.
Dowod:
- Przydziat domu jednorodzinnego

W dniu 20 kwietnia 2001 r. Zbigniew Sarata podpisal ,,Zobowigzanie” zgodnie z ktérym
zobowigzal si¢ m.in. potwierdzi¢ objecie domu jednorodzinnego w uzytkowanie protokotem
zdawczo-odbiorczym przed uplywem 30 dni od dnia pozostawienia go do dyspozycji, uiszczaé
oplaty za uzytkowanie lokalu oraz uzywa¢ przydzielonego domu zgodnie z nalezyta starannoscia.

Dowdd:

- Zobowigzanie

Niewywigzanie si¢ przez Spoldzielni¢ Mieszkaniows ,,Przy Metrze” ze zobowigzania

Do dnia sporzgdzenia niniejszego pisma nie doszlo do nabycia przez Spoldzielnie Mieszkaniowa
.Przy Metrze” prawa uzytkowania wieczystego ani prawa wiasnosci Nieruchomosci, na ktorej,
na koszt Zbigniewa Saraty, zostal wybudowany dom jednorodzinny potozony przy ul. Lanciego 9B.
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Tymczasem art. 48 Kodeksu cywilnego stanowi, ze:

Z rastrzezeniem wyjgthkdw w ustawie przewidzianych, do czesci skladowych grumtu nalesq
w szczegolnosci budynki i inne wrzqdzenia trwale z gruntem =wigzane, jak rowniez drzewa

i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.

Dodatkowo art. 235 Kodeksu cywilnego stanowi, ze:

Budynki i inne urzgdzenia wzniesione na gruncie Skarbu Paristwa lub gruncie nalezgcym do
Jjednostek samorzqdu terytorialnego bqd: ich zwigzkow przez wieczystego uzytkownika
stanowiq jego wlasnos¢. To samo dotvezy budynkow i innvch urzgdzen, kidre wieczysty
uzytkownik nabyl zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami dom jednorodzinny postawiony na Nieruchomosci przy
ul. Lanciego 9 B nie stanowi wilasnosci Zbigniewa Saraty ani wlasnosci Spoldzielni Mieszkaniowe;j
-Przy Metrze”. Budynek postawiony na Nieruchomosci nalezacej do Miasta Stolecznego Warszawy

stat sie wlasnosciag Miasta Stolecznego Warszawy.

Ustawa Prawo spoldzielcze, w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy,

w art. 232 § 4 stanowi, ze:

do prawa do domu jednorodzinnego przepisy rozdzialu 2 oddzialu 1 i 3 niniejszego dzialu

stosuje si¢ odpowiednio z zachowaniem przepiséw ponizszych.

Tymczasem art. 213 § 1 ustawy Prawo Spoldzielcze, w brzemieniu na dzien zawarcia Umowy,

stanowit, ze:

w budynkach stanowigcych wlasnos$¢é spdtdzielni mieszkaniowej czlonkom przystuguje
prawo uiywania przydzielonych im lokali mieszkalnych o powierzchni odpowiadajqcej
wysokoSci whkladu mieszkaniowego lub budowlanego i immym kryteriom okreslonym

w statucie (spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego).

Wobec powyzszego spoldzielnia nie moze skutecznie przydzieli¢c prawa do domu jednorodzinnego,
ktory nie stanowi wlasnosci tej spdldzielni mieszkaniowej. Powyzisze stanowisko zostalo
potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 3 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt I CKN
366/00, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze:

zgodnie z przepisem art. 238 § 1 w zwigzku z art. 213 § 1 ustawy z 1982 r. - Prawo
spdldzielcze prawo do lokalu uzythowego moze przystugiwaé czlonkom spdldzielni
w budynkach stanowigcych jej wiasnosé. Czynnosé prawna polegajgca na przydzieleniu
zatem takiego prawa w budvnku nie stanowigcym wiasnosci spdldzielni bylaby sprzeczna

z ustawq i jako taka niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r. wydanej] w sprawie

o sygn. akt 111 CZP 11/02 Sad Najwyzszy wskazal, ze:
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Pod rzgdem ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spdidzielcze (jedn. tekst:
Dz U. 1995 r. Nr 54, poz. 208 ze zm.) cddonek spdldzielni mieszkaniowej mogt uzyskaé
spdldzieicze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego tylko w budynkach stanowigcych

wylqczng wiasnosé spotdzielni.

Dodatkowo w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2013 r. wydanej w sprawie
o sygn. akt II CZP 104/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze:

Spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w  budynku polozonym
na gruncie, do ktdrego spoldzielni nie przysfuguje wiasnosé albo uzytkowanie wieczyste,
stanowi ekspektatywe tego prawa; niedopuszczalne jest zafozenie ksiggi wieczystej w celu jef

ujawnienia,

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” nie wywigzala si¢ wobec Zbigniewa Saraty
z zobowigzania w przedmiocie przydzielenia wybudowanego domu jednorodzinnego
na warunkach wlasnosciowego prawa do lokalu wraz z prawem do gruntu. Zbigniew Sarata
nie nabyl wtasnosci domu jednorodzinnego, gdyz nie doszlo do wyodrebnienia wiasnosci budynku
z powodu nieustanowienia prawa uzytkowania wieczystego oraz nienabycia przez Spétdzielnie

Mieszkaniowa ,,Przy Metrze™” prawa wilasnosci gruntu,

Szkoda i obowiazek jej naprawienia

Zbigniew Sarata poniost szkodg z tytutu niewywiazania sig¢ przez Spétdzielnie Mieszkaniowa ,,Przy
Metrze” z Umowy. Zbigniew Sarata pomimo, ze dokonat wptaty wktadu budowlanego, nie uzyskat
wlasnosci domu jednorodzinnego przy ul. Lanciego 9B. Zgodnie z informacjami przekazanymi
mi przez mojego Mocodawce obecna wartos¢ domu jednorodzinnego wraz z prawem do gruntu
wynosi okofo 1.700.000,00 zt.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach

mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw:

Po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy spéldzielnia mieszkaniowa nie moze ustanawiaé
spoldzielezych wiasnosciowych praw do lokali, ani praw do miejsc postojowych polozonych
w budynkach wybudowanych na gruncie, do ktérego spdldzielni przystuguje prawo wlasnosci

lub uzytkowania wieczystego.

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” nie moze wigc ustanowi¢ na rzecz Zbigniewa Saraty
spoldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu (domu jednorodzinnego) nawet gdyby nabyla
wiasnosé gruntu lub prawo uzytkowania wieczystego. Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”
obowigzana jest wigc do wywigzania si¢ z Umowy poprzez przeniesienie na Zbigniewa Sarate
wlasnosci wybudowanego domu jednorodzinnego wraz z prawem do gruntu.

Zbigniew Sarata, pomimo wplacenia wktadu budowlanego oraz otrzymania .,przydzialu domu” nie
posiada prawa wlasnosci ani ograniczonego prawa rzeczowego do zajmowanego domu
jednorodzinnego, a po zakonczeniu okresu dzierzawy straci do niego jakikolwiek tytul prawny.
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Postawiony budynek pozostaje czescia sktadowa Nieruchomo$ci i w konsekwencji stanowi

wiasno$¢ podmiotu, ktory jest jej wlascicielem tj. Miasta Stotecznego Warszawy.

Wobec wybudowania budynku na gruncie nalezacym do Miasta Stolecznego Warszawy, po stronie
Miasta Stolecznego Warszawy doszto do bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu zwiekszenia
wartosci  nieruchomosci gruntowej o kwote nakladéw poczynionych na budowe domu
jednorodzinnego. Do wzniesienia budynku na cudzym gruncie doszlo za zgoda poprzednika
prawnego Miasta Stolecznego Warszawy — Gminy Warszawa Ursyndw, ktéra wydzierzawila
Spoldzielni Mieszkaniowej ,.Przy Metrze” Nieruchomos¢, celem jej zabudowania zabudowa

mieszkaniowa,

Podmiotem, ktéremu przystuguje roszczenie wobec Miasta Stolecznego Warszawy, jest
Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”, gdyz to Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” byta

inwestorem — podmiotem formalnie prowadzacym i finansujacym inwestycje budowlana.

Zgodnie z ustawa Prawo spoldzielcze i ustawg o spotdzielniach mieszkaniowych Zbigniew Sarata
pomimo, ze de facto sfinansowal budowe¢ domu jednorodzinnego wnoszgc wkiad budowlany,
wykorzystany przez Spotdzielnie Mieszkaniows ,,Przy Metrze™ na poczet realizacji inwestycji, nie
posiada roszczenia wobec Miasta Stotecznego Warszawy.

Spoldzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze” jest wiec podmiotem, ktéremu formalnie
przysluguje roszczenie o zwrot wartosci nakladow. Bezpodstawne wzbogacenie nastapilo
jednak kosztem Zbigniewa Saraty, poniewaz to on poniost koszty budowy domu

jednorodzinnego przy ul. Lanciego 9 B.

Wobec powyzszego Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” powinna dokona¢ nieodplatnej cesji
wierzytelnosci przyshigujacej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” wobec Miasta Stofecznego

Warszawy na rzecz Zbigniewa Saraty.

W razie niewywigzania si¢ z zobowigzania w postaci przeniesienia wlasnosci domu
Jednorodzinnego wraz z prawem do gruntu Spéldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” jest
zobowiazana do zwrotu wkladu budowlanego zaptaconego przez Zbigniewa Sarate oraz do zaplaty
odszkodowania tytulem poniesionej szkody w tacznej wysokosci 1.700.000,00 zt tj. obecnej

wartosci domu jednorodzinnego wraz z prawem do gruntu.

Podstawe prawng odpowiedzialnosci Spotdzielni Mieszkaniowe;j ,,Przy Metrze” stanowig przepisy
regulujgce zasady odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania oraz odpowiedzialnosé

deliktowg.

Podsumowanie

Zbigniew Sarata zawart z Spoldzielniag Mieszkaniowa ,.Przy Metrze” umowe o zbudowanie domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej, zgodnie z ktdrg w zamian za wniesienie wkiadu
budowlanego Spoidzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze” zobowigzata si¢ do przeniesienia
wiasnosci domu jednorodzinnego. Do dnia sporzadzenia niniejszego pisma Spéldzielnia

Mieszkaniowa Przy Metrze” nie wywigzata si¢ ze swojego zobowigzania. Nie wywiazujac sie



z zawartej umowy Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,.Przy Metrze” wyrzadzila Zbigniewowi Saracie

szkodg znacznych rozmiardw i jest zobligowana do jej naprawienia,

47. Spoldzielnia Mieszkaniowa .,Przy Metrze” wybudowata dom na gruncie nalezgcym do Miasta
Stotecznego Warszawy i po zakoriczeniu inwestycji nie uzyskala prawa wilasnosci ani prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, pomimo kilkukrotnej mozliwosci uzyskania prawa wlasnosci albo

prawa uzytkowania wieczystego.

48. Wobec niewywigzania si¢ ze swojego zobowigzania Spdldzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”
powinna niezwlocznie przenie$¢ na Zbigniewa Sarate¢ wiasnos¢ ,,przydzielonego” mu domu

jednorodzinnego wraz z prawem do gruntu.

49. Wobec niewywiazania si¢ ze swojego zobowigzania Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze™
powinna przenies¢ na Zbigniewa Saratg roszczenie wobec Miasta Stolecznego Warszawy o zwrot
naktadéw poniesionych na budowe¢ domu jednorodzinnego, czym umozliwi mu wystapienie
z roszezeniem bezposrednio do Miasta Stotecznego Warszawy. Poniewaz wartos¢ tego roszczenia
jest nizsza niz obecna wartos¢ domu, Spoldzielnia Mieszkaniowa ,.Przy Metrze” powinna
jednoczesnie zaplaci¢ na rzecz Zbigniewa Saraty kwote 1.300.000,00 z} tytutem odszkodowania,
w szczegolnosci tytutem odszkodowania za utracone korzysei.

50. W przypadku braku przeniesienia wiasnosci rzecz Zbigniewa Saraty, Spétdzielnia Mieszkaniowa
,»Przy Metrze” powinna zaplaci¢ na rzecz Zbigniewa Saraty kwotg 1.700.000,00 zI tytulem zwrotu
wplaconego wkiadu budowlanego oraz odszkodowania za poniesiong szkode.

51. Wobec powyzszego wzywam jak na wstepie.

- radca prawny -

Piotr Starop

Zataczniki:

- pelnomocnictwo

- potwierdzenia uiszczenia oplaty sadowej oraz optaty od pelnomocnictwa
- dowody wymienione w tresci pisma

- odpis
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PEENOMOCNICTWO PROCESOWE
Ja, nizej podpisany, Zbigniew Sarata

udzielam:
radey prawnemu Piotrowi Staroniowi

nr wpisu — WA-12000

pelnomocnictwa do:

1) reprezentowania mnie we wszystkich postgpowaniach sagdowych, z moim udzialem,
przed sgdami powszechnymi oraz Sadem Najwyzszym, w tym do wszczynania

w/w postepowan,

2) reprezentowania mnie we wszystkich postgpowaniach administracyjnych
i sgdowoadministracyjnych, w  tym takze przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym,

3) prowadzenia w moim imieniu wszelkiej korespondencji, w tym pozasgdowej, a takze
negocjacji i zawierania ugod, w tym pozasadowych, z podmiotami, ktére sg lub beda

strong postepowan toczacych si¢ z moim udzialem.

Pelnomocnictwo niniejsze obejmuje upowaznienie do udzielania dalszych pelnomocnictw,

a takze do upowazniania aplikantéw adwokackich i radcowskich.

~“Staron & Partners Sp. k. g
Krucza 16/22, 00 - 526 Warszawa, Polska Radca prawny Piotr Starofi
Tel: (+48) 22 185 51 08 kom: (+48) 601 453 000
E-mail: office@staronpartners.com

www. staronpartners.com




