Sygn. akt XXVII Cz 1037/21
POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie XX VII Wydzial Cywilny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jan Botonkowski
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze z siedziba w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Sarata i Zofii Maciejewskiej-Sarata
o zaplate
na skutek zazalen powoda i pozwanego Zbigniewa Saraty
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt II C 3156/17
postanawia :
1. odrzuci¢ oba zazalenia;
2. zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie na rzecz Spoidzielni Mieszkaniowej Przy Metrze z siedziba
w Warszawie kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem uiszczonej optaty od

zazalenia obnizonej o kwote rowng optacie minimalnej.

Sedzia Jan Botonkowski

Sygn. akt XXVII Cz 1037/21



UZASADNIENIE
Zazalenia podlegaly odrzuceniu jako niedopuszczalne.
Zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku rozpoznania
skargi na orzeczenie referendarza sadowego w przedmiocie wynagrodzenia bieglego.

W art. 398 % § 3 k.p.c. ustawodawca zastrzegl, ze w sprawach, o ktérych mowa w § 1
(tj. przy rozpoznawaniu skargi na postanowienie referendarza sgdowego m.in. w przedmiocie
kosztow sadowych, do ktorych zalicza sie takze wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego),
sad rozpoznajacy skarge orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy
o zazaleniu. Sad rozpoznajacy te skarge dziata wiec jako sad drugiej instancji.

Chociaz sad rejonowy pozostaje sagdem pierwszoinstancyjnym w ujeciu ustrojowym,
to na plaszczyznie instancyjnosci, odnoszonej do systemu Srodkow zaskarzenia, orzekajac
w ramach postepowania wywolanego wniesieniem skargi, o ktérej mowa w art. 398% k.p.c.,
z mocy szczegOlnej normy kompetencyjnej peini on nadzor judykacyjny nad orzeczeniem
referendarza sagdowego. Sad rozpoznajacy skarge funkcjonalnie orzeka jako sad drugiej
instancji, tj. tak, jak sad, ktory rozpoznaje sSrodek odwolawczy - zazalenie.

Zasada jest, Zze od postanowien sadu drugiej instancji zazalenie nie przystuguje -
za wyjatkiem rozstrzygnie¢ opisanych w art. 394' oraz art. 394* k.p.c. JednoczeSnie
postanowienia zapadajace w toku postepowania w przedmiocie kosztow sagdowych nie koncza
postepowania w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., lecz dotyczq kwestii wpadkowych.
W  konsekwencji postanowienie sadu rejonowego wydawane w drugiej instancji
w postepowaniu dotyczacym rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sadowego
w przedmiocie wynagrodzenia bieglego jest niezaskarzalne zazaleniem.

Z powyziszych wzgledow Sad Okregowy odrzucil niedopuszczalne zazalenie
na podstawie art. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

O zwrocie uiszczonej przez powoda oplaty od zazalenia, obnizonej o kwote réwna
optacie minimalnej, orzeczono z urzedu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
755).

Sedzia Jan Botonkowski

Zarzadzenie:
postanowienie z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia) — przez operatora pocztowego,
- pozwanemu Zbigniewowi Sarata — z pouczeniem, ze postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

Sedzia Jan Botonkowski



