Sygn. akt Il C 3156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 paZzdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie Il Wydziat Cywilny w skiadzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Lucyna Wadotowska
Protokolant: Marta Sprzeczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2021 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze z siedzibg w Warszawie
przeciwko Zofii Maciejewskiej - Sarata

Zbigniewowi Sarata

0 zaptate

I. zasgdza od pozwanych Zbigniewa Saraty, Zofii Maciejewskiej - Saraty solidarnie na rzecz
powoda Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze z siedzibg w Warszawie kwote 7 224,61 zt
(siedem tysiecy dwiescie dwadziescia cztery ztote 61/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaptaty,

Il. zasadza od pozwanych Zbigniewa Saraty, Zofii Maciejewskiej - Saraty solidarnie na rzecz
powoda Spotdzielni Mieszkaniowej Przy Metrze z siedzibg w Warszawie kwote 3 314 zt (trzy
tysigce trzysta czternascie ztotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

I1l. nakazuje pobra¢ od pozwanych Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej - Saraty solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa kwote 5 259,54 zt ( pieé tysiecy
dwiescie piecdziesigt dziewie¢ ztotych 54/100 groszy) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na

biegtego i tymczasowo wyptaconych z sum Skarbu Panstwa. Na oryginale whasciwe IlI)Jioiylg)llsﬁ\.y/
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Uzasadnienie

Powodka Spoidzielnia Mieszkaniowa , Przy Metrze" z siedzibg w Warszawie w dniu 25
pazdziernika 2016 roku wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do
Sgdu Rejonowego Lublin -Zachéd w Lublinie domagajgc sie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanych Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej - Saraty kwoty 7 224,61 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Powddka wskazata, ze pozwanym przystuguje na zasadzie matzeniskiej wspdlnosci ustawowej
prawo ekspektatywy do domu jednorodzinnego wraz z garazem w zabudowie szeregowej w
Warszawie przy ul. Lanciego 9 b Pozwani nabyli prawo do przedmiotowego domu zgodnie z
przydziatem z dnia 20 kwietnia 2001 r i nie sg cztonkami Spéidzielni ,, Przy Metrze"

Powodka wskazata nadto, ze pozwani wykonujg swoje zobowigzania wzgledem powddki w
sposdb nieregularny. Na dzien ztozenia pozwu zobowigzanie pozwanych z tytutu naleznych

optat eksploatacyjnych wynosi 7 224,61 zt (wraz z odsetkami).

Pozew (k- 2-5)

Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie wydat w dniu 23 marca 2017 r nakaz zaptaty w

postepowaniu upominawczym uwzgledniajgc powodztwo zgodnie z zgdaniem pozwu .

Nakaz zaptaty (k- 11)

W dniu 11.04.2017 r (data wptywu do Sgdu) pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaptaty. W
sprzeciwie wniesli o oddalenie powdédztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Wskazali, ze wtascicielem budynku jest miasto stét. Warszawa a zatem ustanowienie
przydziatu segmentu na ich rzecz przez Spétdzielnie jest z mocy prawa niewazne. Spoétdzielnia
nie dysponuje witasnoscig gruntu ani tez jego uzytkowaniem wieczystym, nie mogta wiec w
dacie dokonywania przydziatu 20.04. 2001 r jako posiadacz budynku skutecznie ustanowic
spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w tym budynku. Nie zostata tez
zawarta umowa pomiedzy wiascicielem gruntu a Spéidzielniag. W zwigzku z tym przydziat
segmentu jest niewazny , brak jest rOéwniez podstawy prawnej do zarzadzania przez

Spétdzielnie segmentem .



Pozwani ponadto wskazali, ze Spéidzielnia nie przedstawita, zadnych dowoddéw
potwierdzajgcych faktycznie ponoszone wydatki zwigzane z segmentem przy Lanciego 9 b .
W ocenie pozwanych powddka nierzetelnie oblicza koszty utrzymania nieruchomosci w

sktad ktorej wchodzi segment pozwanych.

Sprzeciw (k- 12-21)

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymata stanowisko zawarte w pozwie i ostatecznie
wniosta o zasgdzenie kwoty 7 224,61 zt tytutem kosztéw eksploatacyjnych za okres od 15
maja 2016 roku do 15 pazdziernika 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty, oraz o zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Powodka wskazata, ze zarbwno umowa zawarta pomiedzy
powddkg a pozwanymi oraz przydziat segmentu sg wazne. Pozwanym przystuguje
ekspektatywa prawa do domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Powddka
powotata sie na Uchwate SN. Z dnia 24 maja 2013 r IIICZP 104/12 ktéra stanowi : ,,
Spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku potozonym na gruncie

do ktorego Spéidzielni nie przystuguje wilasnos$¢ albo uzytkowanie wieczyste stanowi

ekspektatywe tego prawa ,,

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powddka wskazata na art. 4 ust | 1 Ustawy
0 Spoéidzielniach Mieszkaniowych. Okoliczno$¢, ze Spoéidzielnia jedynie dzierzawi grunt na
ktéorym znajduje sie budynek pozwanych nie ma znaczenia bowiem pozwani posiadajgc
ekspektatywe prawa do domu jednorodzinnego zobowigzani sg do ponoszenia kosztéw
eksploatacyjnych. Ponadto w wyniku przydzialu domu pozwanym po ich stronie powstato
prawo obligacyjne o tresSci odpowiadajgcej prawu wiasciwemu. A zatem w stosunku do
pozwanych uzasadnienie znajduje zastosowanie przepisOw odnoszgcych sie do oséb, ktorym

przystuguje Spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu w tym ponoszenie optat

eksploatacyjnych.

Spotdzielnia ma obowigzek zarzgdza¢ nieruchomos$cia na ktorej znajduje sie budynek
pozwanych bowiem nalezy on do mienia Spoidzielni. Okolicznos¢, ze Spédidzielnia nie
dysponuje prawem rzeczowym do gruntu na ktdrym posadowiony jest segment pozwanych
nie ma wplywu na zakres uprawnien Spoéidzielni w stosunku do pozwanych. Spéidzielnia

uzyskata prawo do wytacznego korzystania z nieruchomosci od Gminy Ursyn6w w ramach

umowy dzierzawy.
Odpowiedz na sprzeciw (k-307)

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalit stan faktyczny:



W dniu 23 sierpnia 1997 roku strony zawarty umowe o nr 210 na mocy ktérej powodka
Spoétdzielnia Mieszkaniowa , Przy Metrze" zobowigzata sie do wybudowania domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej o powierzchni catkowitej 188,75 m2 na dzialce
gruntu o pow. 210 m2potozonej przy ul. Lanciego w Warszawie. Strony umowy ustalily, ze po
wybudowaniu budynku i dokonaniu jego przydziatu, przeprowadzenia rozliczenia kosztow
budowy Spéidzielnia przeniesie na cztonkéw witasnos¢ przydzielonych doméw wraz z
prawami do dziatek (umowa k- 35). W dniu 20 kwietnia 2001 r pozwani otrzymali od
Spoétdzielni przydziat do domu jednorodzinnego o pow. 195 m2 przy ul. Lanciego 9b

zobowiazujgc sie do uiszczania optat za uzytkowanie lokalu.

Grunt na ktérym zostat posadowiony przedmiotowy budynek stanowi wtasno$é miasta stoét.
Warszawy. W dniu 2 pazdziernika 1997 roku powoddka zawarta z wiascicielem umowe
dzierzawy ( k - 44) Na mocy tej umowy Gmina Warszawa UrsynOw oddata w dzierzawe
Spdétdzielni Mieszkaniowej , Przy Metrze" do wytacznego uzywania i pobierania pozytkéw
wydzielong cze$¢ gruntu stanowigcg dziatke 4/1 i 4/3 . Umowa zostala zawarta na czas
okredlony tj. na 29 lat. W dniu 25 lipca 2000 r. (k-127) Rada Gminy Warszawa Ursynéw
podjeta uchwate w ktérej zwolniono z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomos¢
stanowigca dziatki 4/1 i 4/3 objete umowag dzierzawy i przeznaczono te dziatki do oddania w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat. Dotychczas nie oddano wskazanych dziatek w

uzytkowanie wieczyste Spoétdzielni.

Spoéidzielnia Mieszkaniowa , Przy Metrze" pozwem 1z dnia 21 grudnia 2018 roku
skierowanym przeciwko pozwanemu miastu stotecznemu Warszawa wniosta o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia o$wiadczenia woli o ustanowienie na rzecz Spéidzielni prawa
uzytkowania wieczystego oraz o przeniesienie na rzecz Spotdzielni prawa wilasnosci
znajdujgcych sie na gruncie budynkéw i urzagdzen wzniesionych na dzierzawionym gruncie
przez Spoétdzielnie. Wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 Sad Okregowy w Warszawie w sprawie |l
C 33/19 oddalit powddztwo. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 20

kwietnia 2021 r. oddalit apelacje szeroko uzasadniajac swoje orzeczenie. (k- 644).

Zgodnie ze Statutem Spétdzielni Mieszkaniowej ( k - 380) w szczegdlnosci § 13 ust 2,2,3 ,5
cztonkowie Spoidzielni ktérym przystuguje spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jak i
osoby nie bedace cztonkami ktérym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
sg zobowigzani do pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali ,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcej mienie Spotdzielni oraz optat
zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg nieruchomosci wspoélnych. Optaty winny byc¢

uiszczane z gory do 15 dnia kazdego miesigca.

Jak wyjasnit pozwany Zbigniew Sarata od 2015 roku nie wnosi do Spotdzielni zadnych optat z
tytutu eksploatacji budynku takich jak koszty cieptej i zimnej wody, centralnego ogrzewania

wywozu S$mieci podatku od nieruchomos$ci , za oSwietlenie osiedla. Aktualnie pozwany



rowniez nic nie ptaci ani za wode ani za ogrzewanie budynku. Pozwany wnosi optaty za

zuzyty przez siebie prad. (zeznania pozwanego k-649)

Zadtuzenie pozwanych z tytutu nie wnoszenia optat eksploatacyjnych za okres od 15 maja
2016 do 15 pazdziernika 2016 r wynosi 7 224,61 zt ( opinia biegtego sadowego Gabrieli
Rudnickiej (k-360) oraz opinia biegtego Jana Felskiego ( k- 340 ) uzupetniona ( k- 575)

potwierdzona na ostatniej rozprawie (k- 648)

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw , ktére nie byly
kwestionowane przez strony ,(jak uchwatly Spdéidzielni, statut, Decyzje czy umowy opisane w
tej czesci uzasadnienia ). W ocenie Sadu dokumenty te sg wiarygodne i brak byto podstaw do
ich kwestionowania. Dokumenty zgromadzone w aktach tworzg spdjny obraz stanu

faktycznego i sg zastugujagcym na wiare elementem materiatlu dowodowego.

Celem zbadania prawidtowos$ci zadtuzenia pozwanych Sad dopuscit dowdd z opinii biegtego
ds. ksiegowos$ci. Pierwsza opinia zostata sporzgdzona przez biegta Gabriele Rudnickyg , ktéra
bedac biegta z zakresu ksiegowosci wyliczyta kwote zadtuzenia pozwanych wskazujgc kwote
dochodzona pozwem na podstawie wszystkich dokumentéow Zrédtowych bedacych w
posiadaniu Spétdzielni a niezbednych w ocenie biegtej do wydania opinii. Jednoczes$nie
biegta ds. ksiegowosci nie ograniczyla sie do wydania opinii w zakresie ksiegowosci ale
jednoczesnie bedac magistrem prawa postanowita zasugerowac¢ Sadowi tresé wyroku, ktory
miat zapasé wydajgc wiasng opinie prawng do czego nie byta powotana. Sagd w tym zakresie
odrzucit opinie biegtej Gabrieli Rudnickiej jako niedopuszczalng i stronnicza, ktorg wyszta
poza zlecenie Sadu. Co do wyliczenia ksiegowego Sad poréwnat to wyliczenie z wyliczeniem
drugiego biegtego Jana Felskiego i stwierdzit, ze biegli byli jednomys$ini co do wyliczen
zadtuzenia pozwanych z tytutu nie wnoszenia optat eksploatacyjnych wskazujgc takg samg

kwote zadtuzenia. Sad dat wiare wyliczeniom biegtych wskazanych w ich opiniach.

Pozwany Zbigniew Sarata zakwestionowat opinie biegtego Jana Felskiego zarzucajac, ze
biegty nie korzystat z dokumentow zréodtowych. Biegty wyjasnit, na rozprawie , ze dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy byly wystarczajgce do sporzadzenia opinii. Jak wyjasnit nie
analizowat wysokosci stawek zastosowanych przez Spéidzielnie, bo nie wzbudzity jego
watpliwosci. Uzupetnit opinie wskazujgc, ze w opinii pierwotnej nie uwzglednit funduszu
remontowego prawdopodobnie przez nieuwage a fundusz ten to cze$¢ sktadowa optat
eksploatacyjnych. Ostatecznie jako kwote nalezng z tytutu eksploatacji wskazat na kwote
dochodzong pozwem. Sad wzigt réwniez pod uwage oceniajagc opinie biegtego Jana
Felskiego, ze calg niezbedng dokumentacje od spoéidzielni otrzymata biegta Gabriela
Rudnicka i dokumentacja ta znajdowata sie juz w aktach sprawy. Sad uznat opinie biegtego
Jana Felskiego za wiarygodng i spdjng i dat jej wiare, szczegdlnie, ze biegli byli zgodni co do

wysokosci optat eksploatacyjnych.

Sad zwazyt:



Powddztwo byto zasadne i zastugiwato na uwzglednienie.

Powod dochodzit kwoty 7 224,61 zt z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty. Kwota powyzsza stanowi optaty eksploatacyjne, ktore
pozwani sg zobowigzani uiszcza¢ na rzecz Spéidzielni a obowigzek ten wynika prosto z

ustawy o Spoétdzielniach Mieszkaniowych, jak ize Statutu Spétdzielni.

Pozwani w pierwszej kolejnosci zakwestionowali ten obowigzek podnoszgc, ze Spoétdzielnia
nie jest ani wtascicielem nieruchomosci na ktérej posadowiony jest budynek zajmowany
przez pozwanych na podstawie przydziatu ani tez nie jest uzytkownikiem wieczystym, co w
ocenie pozwanego Zbigniewa Saraty powoduje ze przydziat jaki uzyskali pozwani do domu
jest niewazny. W zwigzku z tym w ocenie pozwanych zwalnia ich to z obowigzku wnoszenia
optat. A jednocze$nie brak tytutu witasnosci , umowy uzytkowania wieczystego nie
przeszkadza pozwanym w zamieszkiwaniu w budynku i korzystaniu z medidw, przesyhu

mediow, w tym aspekcie pozwani uznajg przydziat za wazny.

W ocenie Sadu trudno podzieli¢ argumentacje pozwanych i uzna¢ jg za prawidlowg
interpretacje przepisdw. Fakt, ze Spotdzielnia nie uzyskata dotychczas prawa do uzytkowania
wieczystego gruntu na ktorym posadowiony jest przedmiotowy budynek ani tez nie jest
wiascicielem gruntu nie ma zadnego wpilywu na obowigzek ponoszenia optat na rzecz
Spoétdzielni z tytutu korzystania z mediow i innych optat eksploatacyjnych ktére obcigzajg
lokal zajmowany bez tytutu prawnego przez pozwanych. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
potwierdza, ze zaden przepis nie uzaleznia ustanowienia wtasnosciowego prawa do lokalu od
wiasnosci Spotdzielni do gruntu ( Uchwata SN Izby Cywilnej z dnia 28 wrzes$nia 1994 r IICZP
121/94 Uchwata z dn. 30 maja 1994 r. lll CZP 73/94 )

Powoddka posiadata uprawnienie do zabudowy Kktoére to uprawnienie uzyskala poprzez

zawarcie umowy dzierzawy zawartej z m.st. Warszawa.

Ten tytut prawny (z umowy dzierzawy) nie powodowat niewaznosci umowy na mocy ktérej
powdédka zobowigzata sie wybudowaé miedzy innymi budynek w zabudowie szeregowej .
Skutkiem tej umowy byto powstanie stosunku obligacyjnego miedzy stronami: pozwanymi a

powddka o przeniesienie przez powdédke przydzielonego domu na pozwanych.

Wskaza¢ nalezy ze zaréwno w literaturze jak i w orzecznictwie SN wielokrotnie nawigzywano
do konstrukcji prawa podmiotowego tymczasowego czyli ekspektatywy. Konstrukcja
ekspektatywy pozostaje aktualna wowczas gdy doszto do zawarcia umowy ( wydania
przydziatu) zmierzajacej do ustanowienia spétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w
sposOb bezposredni. Sytuacja prawna takich uprawnionych ktérymi niewatpliwie sg pozwani
jest tozsama z sytuacjg prawng uprawnionych zmierzajagcych do uzyskania spoidzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu na skutek przeksztalcenia spédidzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu a rdéznice dotyczg tylko charakteru i sekwencji zdarzen prowadzgcych do

powstania tej sytuacji. ( Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 12 sierpnia 2016 r VCa
3614/15)



Dotychczasowy brak ustanowienia na rzecz pozwanych spoétdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu w swietle powyzszego nie zwalnia pozwanych z obowigzku wnoszenia optat
eksploatacyjnych. Pozwanym nadal przystuguje ekspektatywa spoéidzielczego prawa do
lokalu a faktu tego nie zmienia wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 r V Ca
290/20( k- 644)

Obowigzkiem pozwanych ktérzy otrzymali przydziat byto wnoszenie optat eksploatacyjnych ,
optat zwigzanych z uzytkowaniem nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych cztonkowie spétdzielni ktérym przystuguje spéidzielcze
prawo do lokalu sg obowigzani wuczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spdtdzielni przez uiszczanie
optat zgodnie z postanowieniami statutu . Zgodnie za$ z ust | 1 cytowanego przepisu osoby
nie bedgce cztonkami ktérym przystuguje spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu sg
obowigzane uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci w czesSciach przypadajagcych na ich lokale eksploatacje i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie Spétdzielni przez uiszczanie optat na takich samych
zasadach jak cztonkowie spoétdzielni z zastrzezeniem art. 5 ( pozytki i przychody w

nieruchomosci wspélnej.)

Zgodnie z ust 3 i 4 powotanego przepisu od chwili postawienia domu do dyspozycji
pozwanych obowigzani sg oni do uiszczania na rzecz powoda optat o ktéorych mowa w art. 4
ust 1 lub 2 na pokrycie kosztow zwigzanych z eksploatacjg lub utrzymaniem nieruchomosci w
czesci przypadajacej na jego lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoOidzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu - w zakresie
wydatkow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spotdzielni , ktdére sg przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujgce w

okreslonych budynkach lub osiedlu.

Art. 6 w/w ustawy stanowi, ze rdznica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej
nieruchomosci a przychodami z optat zwieksza odpowiednio przychody lub koszty w roku
nastepnym . Nie ulega watpliwosci, ze wybudowany i przekazany pozwanym lokal
mieszkalny jest stale eksploatowany co generuje koszty do ktérych pokrycia zgodnie z
ustawg i statutem spoétdzielni zobowigzani sg pozwani. Zadluzenie pozwanych za okres
dochodzony pozwem wynosi 7 224, 61 zt co potwierdzita opinia biegtego ds. ksiegowosci.
Pozwany nie zgadza sie z tg wysokosciag podnoszac, ze Spoidzielnia nie przedstawita
dokumentéw zZrodtowych, jak roéwniez w sposob nie prawidtowy naliczata optaty.
Podstawowymi dokumentami zrédtowymi powodki sg statut oraz podejmowane uchwaly
gdzie okreslane sg wysokosci pobieranych przez powdédke optat zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem domu jednorodzinnego, a nastepnie dokumenty ksiegowe karty kontowe.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozwani nie zaskarzyli zadnej z uchwal spdéidzielni majacej istotne

znaczenie dla obowigzku zaptaty w niniejszej sprawie.



Zatem nalezato stwierdzi¢, ze podnoszone przez pozwanych zarzuty przeciwko zasadnosci jak
i wysokosci roszczenia powodki byly niezasadne. Pozwani nie przedstawili zadnych
dowodow na okoliczno$¢ nieprawidtowego naliczania kosztéw eksploatacyjnych (art. 6 k.c.)
poza skltadaniem szeregu wyrokéw sgdéw w réznych sktadach, czesto sie wykluczajgcych ,
ktore nie stanowig dowodu w niniejszej sprawie, nie sg prawotwdrcze. W Swietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Natomiast powddka wykazata wysokosc
dochodzonej kwoty poprzez zgtoszenie wniosku o sporzadzenie opinii przez biegtego
ksiegowego, ktory potwierdzit wysoko$¢ dochodzonego roszczenia poprzez przeanalizowanie
dokumentéw bedgcych w posiadaniu powddki. Zarowno biegta Rudnicka jak i biegty Felski
potwierdzili wysoko$¢ dochodzonej kwoty. Brak byto podstaw aby te wyliczenia negowaé,
negacja tych wyliczen bytaby negacjg uchwat Spéidzielni co nie bytlo przedmiotem tego

postepowania.

Nalezy rowniez wskazac, ze powodztwo nie zastugiwato na oddalenie na podstawie art. 5 k.c.
Wprawdzie przez wiele lat Spétdzielnia nie potrafi upora¢ sie z problemem uregulowania
stanu prawnego umozliwiajgcego wywigzanie sie Spoétdzielni z zawartych umow miedzy
innymi z pozwanymi o ustanowienie witasnosciowego spéidzielczego prawa do lokalu co
generuje duzg ilos¢ spraw sadowych wnoszonych na przestrzeni ostatnich 6 lat do Sadu to
jednak zastosowanie art. 5 k. c. przerzucatoby calag odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy na
Spoétdzielnie i bytoby to nie obiektywne. Sgd w niniejszym postepowaniu nie oceniat
przyczyn braku porozumienia miedzy Spoéidzielniag a m.st. stot. Warszawa Dotychczasowe
nieuregulowanie stanu prawnego gruntu nie moze uwalnia¢ pozwanych - zobowigzanych
od uregulowania naleznosci wynikajacych z prawa spétdzielczego i wewnetrznych regulacji

Spétdzielni.

Zwolnienie pozwanych z obowigzku uiszczania kosztow eksploatacyjnych spowoduje ze
skutki finansowe takiego rozstrzygniecia odczujg wszyscy cztonkowie spotdzielni albowiem
reszta spoOtdzielcow musiataby ponosi¢ koszty utrzymania nieruchomosci pozwanych , ktére

Spéidzielnia na nich roztozy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekt jak w pkt 1 sentencji. O kosztach Sad orzekt na

podstawie art. 98 k. p. c obcigzajgc nimi pozwanych .
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