Sygn. akt: Il C 3156/17
Warszawa, dn. 2021-09-22

PROTOKOL ROZPRAWY

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, 11 Wydzial Cywilny w
sktadzie:

Przewodniczacy: Se¢dzia Lucyna Wadotowska
Protokolant: Marta Sprzeczka

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe
z powédztwa: Spotdzielnia Mieszkaniowa Przy Metrze z siedzibg w Warszawie
przeciwko: Zofia Maciejewska-Sarata
Zbigniew Sarata
0: 0 zaplatg

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie: 09:00

Po wywotaniu sprawy stawili sig:

Adnotacje:
00:00:00 Uruchomiono rejestracje dnia 2021-09-22 o godz 09:00:08

00:00:23 W imieniu powoda stawit sie petnomocnik r. pr. Monika Iwaniak-
Jeziorowska z substytucji r. pr. Moniki Piwonskiej, ustanowiona w
sprawie. Substytucja i petnomocnictwo w aktach.

Stawit sie pozwany Zbigniew Sarata.
Nie stawita sie pozwana Zofia Maciejewska-Sarata - powiadomiona
prawidtowo.

Stawit sie biegly Jan Felski.

Petnomocnik powoda podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Pozwany zajmuje stanowisko jak dotychczas réwniez wyrazone
pismami procesowymi ztozonymi do akt.

Przewodniczgca dorecza petnomocnikowi powoédki pismo procesowe
pozwanego z dnia 14/09/2021 roku.
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Sad postanowit dopusci¢ dowod z uzupetniajgcej opinii ustnej biegtego
Jana Felskiego.

Jan Felski lat 86, zaprzysiezony biegty Sgdowy
Podtrzymuje opinie uzupetniajgcg w catosci.
Na pytania petnhomocnika powoda:

Normalny najemca spotdzielni za nieptacenie czynszu sporzgdzatem
takie opinie. Ta sprawa jest troche potamana. Ja rozumiem to tak, ze
to jest wynajem nie przez cztonka spétdzielni jest to nie typowa
sprawa. Opinie sporzgdzatem na podstawie dokumentéw. To by
sugerowato, ze dodatkowego kontaktu ze spétdzielnig nie byto.
Uwazam, ze dokumenty ztozone do pozwu byly wystarczajgce do
ztozenia opinii. Przy sporzgdzaniu tego typu opinii nie biore pod
uwage analizy wysokosci obcigzen i uzasadnienia tej wysokosci jesli
sg podane w dokumencie nie wzbudzajg niepewnosci przyjmuje je tak
jak sg podane. Nie przeprowadzam analizy bo nie jestem upowazniony
do analizy okreslonych stawek. Wysokos¢ stawek nie wzbudzita mojej
watpliwosci. Nie uwzglednitem funduszy remontowych w pierwotne;j
opinii najprawdopodobniej przez nieuwage. To powinno by¢ czescig
sktadowg optaty tgcznej. Eksploatacja dotyczy podstawowego terenu
w rozumieniu jednostki zasad uzywania. Nie ma tytutu do zwolnienia
podstawowych swiadczen nawet jezeli z nich nie korzysta takiego czy
innego powodu.

Na pytania pozwanego:

Nie badatem zadnych dokumentéw, nie zapoznawatem sie z
dodatkowymi fakturami dotyczgcymi budynku.

Na pytania petnomocnika powoda:

Uwazam, ze te materiaty, ktore byty w aktach sprawy dostatecznie
uzasadniaty tre$¢ podang przez te dokumenty.

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z przestuchania pozwanych
ograniczajgc tylko do przestuchania pozwanego w charakterze strony
w trybie art. 304 Kpc

Zbigniew Sarata okazuje wazny dowdd osobisty, lat 70, emeryt
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, uprzedzony;

Mieszkam w budynku Lanciego 9 b, ktérego optaty sg przedmiotem tej
sprawy. Jest to budynek w zabudowie szeregowej. W moim
przekonaniu nie mam zadnego tytutu do tego budynku. Wedtug
mojego przekonania budynek znajduje sie w gminnym zasobie
nieruchomosci wynika to z opinii Gabrieli Rudnickiej i opinii prawnej,
ktorg ztozytem na rozprawie w dniu 8.10.2018 roku. Dlatego, ze
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budynek znajduje sie w gminnym zasobie nieruchomosci w 2019 roku
wystgpitem z pozwem przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa o
ustanowienie umowy najmu, poniewaz obawiam sie, ze po
wygasnieciu umowy dzierzawy, ktérg spotdzielnia zawarta z dwczesng
Gming Warszawa Ursynéw w 1997 roku moge zosta¢ zmuszony do
opuszczenia domu, ktéry stanowi wtasnos$¢ Miasta Stotecznego
Warszawy. Sprawa jest dalej procesowana pod sygn. akt Il C 5719/19
jesli dobrze pamietam.

W 1997 roku zawartem umowe ze spétdzielnig przy metrze o
wybudowanie budynku w zabudowie szeregowej ptacitem uzgodnione
pienigdze i w 2001 roku pokwitowatem odbior przydziatu budynku w
zabudowie szeregowej na warunkach wtasnosciowych. W 2007 roku
dowiedziatem sie, ze spotdzielnia zamiast pozyskac grunt w formie
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego w 1997 roku zawarta z gming
29 letnig umowe dzierzawy. Brak jakiegokolwiek do domu prawa w
ktérym mieszkam wydaje sie dostatecznie udokumentowane miedzy
innym wyrokami Sgdu Okregowego. Wprowadzitem sie do budynku w
2000 roku.

Przez pierwsze 4 miesigce ptacitem czynsz w wysokosci takiej jak
ustalita spoétdzielnia wynikato to z umowy w 1997 roku iz po
zakonczeniu budowy w terminie 4 miesiecy nastgpi przywtaszczenie
segmentu na mojg rzecz. Przywlaszczenie w takim terminie nie
nastgpito policzytem wydatki, ktére spotdzielnia ponosita w zwigzku z
tym budynkiem i to byly koszty cieptej i zimnej wody, centralnego
ogrzewania, wywozu $mieci, opfat lokalnych czyli podatek od
nieruchomosci o podatek gruntowy oraz oswietlenie osiedla. Pod
koniec 2014 roku razem z sgsiadami wystgpilismy do walnego
zgromadzenia spotdzielni z projektem uchwaty zobowigzujgce zarzad
do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci . Walne
zgromadzenie pod zachetg cztonkow zarzadu oddalita méj wniosek.
Po tym czasie nie ptace spotdzielni nic czyli od 2014 nie ptace nic. Do
konca 2014 roku ponositem te rzeczywiste wydatki. Nic nie ptace
aktualnie. Za prad ptace oddzielnie. Za wode nie ptace. Wystgpitem do
miejskiego przedsiebiorstwa wodociggéw, kanalizacji z informacja, ze
chce zawrze¢ umowe na dostawe wody to samo z éwczesnym
specem, ale dostatem informacje, ze to jest nie mozliwe i tyle.
Ogrzewanie jest w sieci miejskiej i tez nie ptace. Od 2015 roku nie
ptace. Co do wywozu $mieci zgtositem sie do Miasta Stotecznego
Warszawy z prosbg o podanie numeru rachunku na ktéry mogtbym
uregulowac naleznos$ci otrzymatem pojemnik na smieci z informacja,
ze skoro spotdzielnia ptaci to ja nie musze. Nadal mieszkam z zong w
tym segmencie.

Na pytania petnomocnika powoda:
Przeglady sie ograniczajg do tego, ze facet byt ze dwa razy i
sprawdzat czy dziata wywiew. Musiatem na wtasny koszt wezwac

kominiarza, ktory sprawdzit odprowadzanie spalin z kominka.
Dowiedziatem sie, ze taki przeglad powinien by¢ robiony co roku a ja
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to zrobitem dopiero w 2021 roku nie wiedziatem, ze taka jest
konieczno$¢. W zwigzku ze wzrostem cen energii elektrycznej
zamierzatem zainstalowac¢ na dachu panel fotowoltaniczny. Zwrécitem
sie do urzedu skarbowego z zapytaniem czy bede mdgt skorzystac z
ulgi termoderniazacyjnej dostatem odpowiedz, Zze skorzystanie jest
niemozliwe. Mogtbym skorzysta¢ gdyby budynek byt wkasnoscig
spotdzielni. Oczywiscie, ze udostepnitem lokal celem przeglgddéw
budowlanych jesli ktokolwiek przyszedt. Niedawno byto zawiadomienie
kilka dni pézniej spotdzielnig to odwotata. Korzystam z sieci
przesytowych mediow, ktére dostarczajg do mojego lokalu wode czy
ciepto.

Nie ptace za konserwacje za sieci przesytowej. Moi sgsiedzi z innych
budynkow ktérzy nie chcieli uregulowaé stanu prawnego
nieruchomosci ptacg za tg konserwacje. Tak miatem swiadomos¢, ze
segment bedzie budowany na umowie dzierzawy na 3 letnie umowy
dzierzawy jednakowoz w trakcie umowy znalazta sie informacja, ze
wptacane przeze mnie pienigdze bedg przeznaczone m. in. na
pozyskanie terenu. Moge tylko domniemywacé spétdzielnia miata 3 razy
okazje uregulowac do tego 2000 roku rada gminy Warszawa Ursynow
podjeta uchwate o przekazaniu gruntéw uzytkowania wieczystego
2004 i 2005 roku Rada Warszawy dwukrotnie podejmowata uchwaty o
mozliwosci sprzedawania spétdzielni mieszkaniowej gruntow z
bonifikatg 95 i 99 %. Moge domniemywac ze taka sytuacja jaka jest
obecnie jest na reke spoétdzielni mieszkaniowej bo spétdzielnia
mieszkaniowa w swoim mniemaniu ma podstawe do domagania si €
optat czynszowych nie ponoszg oprocz kosztéw mediow zadnych
wydatkow zwigzanych z budynkiem. Nie prowadzi przeciwko mnie
zaden organ gminny postepowania o zaptate za korzystanie z lokalu.
Bo to ja chce zeby ptaci¢ gminie. Gmina nie wzywata mnie do zaptaty
jakichkolwiek kwot. Nie uiszczam na rzecz gminy podatku od
nieruchomosci ani innych naleznosci.

Przewodniczgcy zamyka rozprawe udziela gtosu petnomocnikowi
powoda i i pozwanemu.

Petnomocnik powoda podtrzymuje w catosci roszczenie z pozwu i
wnosi 0 zasgdzenie kosztow w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych .

Pozwany wnosi o oddalenie pozwu.

Sad udziela 7 dniowego terminu do ztozenia zatgcznika do protokotu.

Sad postanowit odroczy¢ ogtoszenie orzeczenia do dnia 13/10/2021
roku godz. 8:30 sal a 207.

Zatrzymano rejestracje (pauza) dnia 2021-09-22 o godz 09:53:11

Zakornczono rejestracje (stop) dnia 2021-09-22 o godz 09:53:13
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Posiedzenie zakonczono o godzinie: 09:53

Przewodniczacy: Protokolant:
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