Sygn. akt I C 3156/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2020 r.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

I Wydziat Cywilny — Katarzyna Olczak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej Przy Metrze z siedziba w Warszawie
przeciwko Zofii Maciejewskiej — Sarata, Zbigniewowi Sarata

o zaplate

w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu

postanawia:

1. wustali¢ i przyznac bieglemu sadowemu Gabrieli Rudnickiej —~-Was tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie pisemnej opinii kwote 7870,77 zt (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat
ztotych 77/100) ztotych.

2. przyznac bieglemu sagdowemu Gabrieli Rudnickiej —~-Was tytulem zwrotow wydatkow kwote

136,16 zk (sto trzydziesci szes¢ ztotych 16/100).

1. odpis postanowienia doreczyc¢: pel. powoda oraz pozwanym i bieglemu z pouczeniem o
dopuszczalnosci, warunkach, terminie i sposobie zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
postanowienia i wniesienia $srodka zaskarzenia (przystuguje skarga),

2. po uprawomocnieniu postanowienia poleci¢ wyplaci¢ bieglemu sagdowemu kwoty wskazane w
sentencji w czesci zaliczki uiszczonej przez powoda, zas w pozostalej czeSci w tymczasowo z sum

Skarbu Panstwa- kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie.



Sygn. akt I C 3156/17

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 27 kwietnia 2020 r.

Biegla sagdowa Gabriela Rudnicka ~-Was zgodnie ze zleceniem Sadu sporzadzita pisemng
opinie na okoliczno$¢ rozliczenia optat eksploatacyjnych (postanowienie k. 211).

Zgodnie z art. 288 kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) oraz art.89 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z
2018 roku, poz.300) biegtemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang
prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

W mysl art. 89 ust. 3 powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wynagrodzenie biegltych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug
taryfy zryczalttowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w
ktérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy
zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2013r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 roku, poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych
powotanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy — w zalezno$ci od stopnia ztozonosci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkow, w jakich opracowano opinie — od 1,28%
do 1,81% kwoty bazowej dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokos¢ okresla ustawa budzetowa (kwota bazowa).

W chwili obecnej kwota bazowa dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
wynosi 1.789,42 ztotych, zas obliczona na jej podstawie stawka za godzine pracy bieglego wynosi
maksymalnie 32,39 zt.

Biegla wniosta o przyznanie wynagrodzenia w wysokosci 7870,77 zt za sporzadzenie
opinii. Z tresci przedlozonego rachunku i karty pracy wynika, Ze na wykonanie opinii biegla
przeznaczyta 243 godziny pracy, w tym na czynnosSci wstepne 10 godzin, czynnosci badawcze 154
godziny oraz opracowanie opinii 79 godzin (k. 375 karta pracy bieglego).

Zdaniem orzekajacego zadeklarowana przez biegla ilo$¢ godzin pracy przeznaczonych na
sporzadzenie przedmiotowej opinii jest wysoka, jednak biorac pod uwage rozmiar opinii i jej

szczegOtowosc jest adekwatna do nakladu pracy potrzebnego do jej wykonania. W karcie pracy



biegla wymienita drobiazgowo wszystkie czynnosci niezbedne do wydania opinii, wskazujac
wszystkie czynnosci niezbedne do przeprowadzonych badan i opracowania opinii. Brak byta zatem
podstaw do kwestionowania czasu pracy, ktory byla konieczna do sporzadzenia opinii. W
konsekwencji, nalezalo przyja¢, ze taczny naklad pracy na przygotowanie zleconej bieglej opinii
wymagat zadeklarowanych 243 godzin.

Biegla przyjela stawke za godzine pracy w wysokosci 32,39 zl, ktora to stawka mieSci sie w
granicach okreslonych przepisami w/w rozporzadzenia.

W konsekwencji, nalezalo przyznac bieglej tytulem wynagrodzenia kwote 7 870,77 zi,
stanowigca iloczyn 243 godzin pracy i przyjetej stawki godzinowej (32,39 z}), jak w pkt. 1 sentencji

postanowienia.

Nadto, na podstawie art. 89 ust. 1 i 2 u.k.s.c. w pkt. 2 sentencji przyznano bieglej taczng
kwote 136,16 zt tytulem zwrotu wydatkéw niezbednych do sporzadzenia opinii jako koszt papieru i
wydruku opinii, kosztu doreczenia opinii oraz dojazdu do powoda po odbior dokumentow, uznajqc

wydatki za uzasadnione.

Zarzadzenie: odpis uzasadnienie doreczy¢ pel. powoda.
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