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Legat Advisors

Warszawa, dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
Il Wydziat Cywilny

Ul. Ptocka 9/1Ib

01-231 Warszawa

Powddka:

Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze"
z/s w Warszawie

adres w aktach sprawy

zastepowana przez:

adwokat Monike lwaniak-Jeziorowska
dziatajgca z substytucji

radcy prawnego Moniki Piwonskiej

adres w aktach sprawy

Pozwani:

1. Zbigniew Sarata

2. Zofia Maciejewska-Sarata
adresy w aktach sprawy

sygn.akt: Il C 3156/17
Pismo procesowe powoda

Dziatajac w imieniu powodki, Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze" z siedzibg w
Warszawie, dalej jako ,,Spétdzielnia”, petnomocnictwo i petnomocnictwo substytucyjne w
aktach sprawy, w zwigzku ze zobowigzaniem tut. Sadu do zlozenia repliki na pismo
procesowe pozwanych z dnia 11 stycznia 2021 r., doreczone na terminie rozprawy w dniu 11
stycznia 2021 r., niniejszym wnosze O pominiecie zawartych w piSmie procesowym
pozwanych wnioskéw dowodowych, wskazujac, ze pozostajg one bez zwigzku z
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a takze wniosek strony nie spetnia wymogow art. 2351
KPC, tj. strona pozwana nie wyszczegOlnita faktéw, ktore majg zostaC wykazane
dowodami wskazanymi w piSmie z dnia 11 stycznia 2021 r.

Majac na uwadze powyzsze:

i podtrzymuje powddztwo w catosci;
2 podtrzymuje dotychczas ztozone wnioski dowodowe w catosci;
3 wnosze 0 zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu kosztu optaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa radcy prawnemu Monice Piwonskiej;

4. wnosze o pominiecie wszystkich wnioskow dowodowych z dokumentéw zawartych w
pisSmie pozwanych z 11 stycznia 2021 r. ze wzgledu na to, iz wnioski nie wyszczegdlniajg
faktéw, ktore majg zosta¢ wykazane tym dowodem, a takze nieodpowiadajg wymogom art.
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2351KPC, strona pozwana nie wyszczegolnita faktow, ktore majg zosta¢ wykazane dowodami
wskazanymi w pismie z dnia 11 stycznia 2021,
5. uzupetniam stanowisko w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Ogdlne ustosunkowanie sie do powotywania sie na wyroki z innych sprawach przez
pozwanego

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2021 r. informuje Sad o wyrokach
sagdowych w innych sprawach, tj. w sprawach o sygnaturach akt: V Ca 1771/19, Il C 33/19, V
Ca 275/19, XVI C 1010/19. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz mimo tego, ze petne
oznaczenie pisma pozwanego brzmi ,,Pismo procesowe wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu z dokumentow" to trudno w tym piSmie pozwanego odnalez¢ prawidtowo
skonstruowane wnioski dowodowe. Zgodnie bowiem z art. 2351 KPC we wniosku o
przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowdd w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie go oraz wyszczegolni¢ fakty, ktére majg zosta¢ wykazane tym dowodem.
Pozwany w petitum swojego pisma wymienit jedynie orzeczenia, ktére jego zdaniem majg
jakikolwiek wptyw na niniejsze postepowanie (co jest w ocenie powoda nieprawda, 0 czym
ponizej). Zdaniem powoda wiec pismo to nie powinno by¢ traktowane w zaden sposéb jako
whniosek o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow, poniewaz taki wniosek nie zostat

de facto wskazany.

Strona powodowa wnosi wiec 0 pominiecie ,,wnioskow dowodowych" pozwanego, poniewaz
whniosek strony nie odpowiada wymogom art. 2351KPC.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska nalezy wskaza¢ jednak, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego, orzeczenia przez niego wskazane nie majg wplywu na toczace sie
postepowanie. Co prawda art. 365 § 1 KPC orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rOwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby,
jednakze w polskim systemie prawnym nie obowigzuje system prawa precedensowego, tak
jak w krajach anglosaskich. Moc wigzaca orzeczenia odnosi sie do faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia. Nie mozna wiec orzec o zasadnosci lub o braku zasadnosci
roszczen Spotdzielni za okresy, ktérych dotyczyty orzeczenia wskazane przez pozwanego.
Przedmiotowa sprawa dotyczy jednak przede wszystkim innego okresu zalegtosci, dlatego
tez tut. Sad nie jest zwigzany orzeczeniami w innych postepowaniach.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzsze w Wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie 0
sygnaturze akt IV CSK 181/14, kazdy wyrok sadowy jest rozstrzygnieciem o konkretnym
przedmiocie procesu. Sentencje wyrokOw obejmujg rozstrzygniecia o zadaniach stron.
Niniejsze postepowanie nie obejmuje zgdan powodki w pozostatych postepowaniach,
dlatego tez ogtoszone wyroki w innych postepowaniach nie majg wptywu na toczgce sie
postepowanie. Jak wskazuje dalej Sad Najwyzszy w wyzej wskazanym wyroku - ,,Moc
wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 KPC odnosi sie tylko - jak to ujmuje sie w
piSmiennictwie - do ,,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza
zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia." Takie
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stanowisko Sadu Najwyzszego najwyrazniej wskazuje, iz Sagd w niniejszym postepowaniu nie
jest zwolniony z obowigzku zbadania podstaw prawnych roszczen powoda. Orzeczenia
wskazane przez pozwanego moga byC jedynie traktowane jako proba potwierdzenia
stanowiska pozwanych niniejszym postepowaniu i w takim kontekScie powinny by¢

maksymalnie spostrzegane.

Pomimo powyzszego ogolnego stanowiska dotyczacego orzeczen, powoddka ponizej odnosi
sie szczegOtowo do kazdego ze wskazanych przez pozwanego wyrokow.

2. Odniesienie sie do wyroku w sprawie V Ca 1771/19

Odnoszgc sie juz szczegotowo do poszczegdlnych wyrokow, wskazanych przez pozwanego, w
pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, ze wyrok w sprawie o sygnaturze akt V Ca 1771/19 z
dnia 27 listopada 2019 r. jest catkowicie niezrozumiaty dla powoda. Sagd Okregowy zmienit
wyrok Sadu | instancji i oddalit powodztwo w catosci opierajgc sie gtownie o zasady
wspotzycia spotecznego wynikajace z art. 5 KC. Zdaniem powddki wyrok ten nie powinien
mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy nie tylko ze wzgledéw wskazanych w ust. 1
niniejszego pisma, ale takze dlatego, iz jest to wyrok, ktory zostat wydany bez gruntownej
analizy materiatu dowodowego, a takze narusza przepisy.

W uzasadnieniu Wyroku w sprawie o sygn. akt V Ca 1771/19 Sad wskazat, iz podstawg
zmiany wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotwa w Warszawie i oddalenie
powddztwa w catosci jest wspomniany wyzej art. 5 KC. Przepis ten stanowi, iz nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zdaniem powddki w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. doszto do niewlasciwego
zastosowania art. 5 KC i razacego naruszenia przepiséw prawa. Ze wzgledu jednak na to, iz
wartos¢ przedmiotu sporu jest zbyt niska powddka nie ma mozliwosci ztozenia skargi
kasacyjnej, dlatego jedynie w niniejszym pisSmie moze wskaza¢ swoje stanowisko co do
orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie.

Powodka w petni zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r., sygn. akt Il CSK 286/12. Sad Najwyzszy wskazat, iz stosowanie art. 5 KC
moze mie¢ miejsce ,jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, gdy uwzglednienie powddztwa
prowadzitoby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych.
Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe,
lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w
fundamentalne wartosci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo." Ponadto tak jak
wskazat Sagd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dna 13 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt | ACa
138/16) ocena roszczenia na tle klauzuli generalnej z art. 5 KC musi uwzgledniac¢ interesy
obu stron. W wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V
Ca 1771/19 uwzgledniony zostat jedynie interes pozwanych. Ustawodawca w art. 5 KC
wylgczyt co prawda ochrone podmiotu Kkorzystajgcego z przystugujgcego mu prawa w
sposob, jaki nie da sie pogodzi¢ z zespotem szczegdlnych regut postepowania w zyciu
spotecznym, jednakze inne zachowania drugiej strony musza spotkac sie z krytykg poprzez
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rozwazenie interesOw obu stron stosunku cywilnoprawnego i catoksztattu okolicznosci
danego przypadku.

Powodka zwraca uwage, iz problematyka istoty klauzuli generalnej zajat sie rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Il CSK 555/14). Sad Najwyzszy
zwrdcit uwage, iz niedopuszczalne jest czynienie ze swojego prawa uzytku sprzecznego z
zasadami wspodtzycia spotecznego i przyjecie, ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu
prawa w sposéb prowadzacy do skutkdw nieetycznych lub rozmijajagcych sie w sposéb
zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa zgodnego z
literg praw powodowatoby w sumie skutki razaco niesprawiedliwe lub krzywdzace dla
pozwanego, niedajgce sie zaakceptowa z punktu widzenia norm moralnych i wartosci
powszechnie uznanych w spoteczenstwie, to nalezy skorzysta¢ z mozliwosci, jakg stwarza art.
5 KC i oddali¢ takie zadani. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze w sprawie, ktorej dotyczy
wyrok, na ktoéry powotuje sie pozwany, oraz w niniejszej sprawie, obcigzenie pozwanych
kosztami przez nich wywotanymi oraz kosztami powstatymi wskutek zaspokajania
pozwanych w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci nie sposob uzna¢ za niemoralne czy
podwazajace jakiekolwiek wartosci ugruntowane spotecznie. Powotanie sie wiec przez Sad
Okregowy w Warszawie na art. 5 KC jest wiec razacym naruszeniem tego przepisu i
niewfasciwym zastosowaniem tego przepisu.

Ponadto powddka wskazuje, iz wyrok z dnia 27 listopada 2019 r. narusza przepisy
uregulowane w Ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. Sad
Okregowy naruszyt przepis art. 4 USM poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze
Spotdzielnia winna w odrebny sposdb ewidencjonowaé poniesione przez nig koszty w
sytuacji, gdy powyzszy sposob wynika wprost z przepiséw ustawy. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 3 USM ,Cztonkowie spotdzielni, ktérzy oczekujg na ustanowienie na ich rzecz
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wiasnosci
lokalu, sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw budowy lokali przez wnoszenie
wkiadoéw mieszkaniowych lub budowlanych. Od chwili postawienia im lokali do dyspozycji
uiszczaja oni opfaty okreSlone w ust. 1 albo 2." Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 4 USM
»Wiasciciele lokali niebedacy cztonkami spotdzielni sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci wspolnych. Sg oni rowniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spotdzielni, ktére sg
przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujagce w okreSlonych
budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonujg przez uiszczanie optat na takich samych
zasadach, jak czlonkowie spotdzielni, z zastrzezeniem art. 5." Z przepiséw tych jednoznacznie
wynika, ze zobowigzanymi do pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci wspdlnych sg cztonkowie spotdzielni, ale tez i osoby niebedace cztonkami
spoétdzielni, a ktérym przystuguje prawo do lokalu. Zobowiazani sg rowniez (a de facto dla
niniejszej sprawy przede wszystkim) osoby, ktérym przystuguje ekspektatywa prawa do
lokalu.

Wysoko$¢ optat eksploatacji w Spotdzielni jest ustalana zgodnie z przepisami, tj. na
podstawie Uchwat Rady Nadzorczej SM ,,Przy Metrze", dlatego tez powddka w zaden sposéb
nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada
2019 r. i uwaza, iz wyrok ten nie moze mie¢ zadnego wplywu na niniejsze postepowanie ze
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wzgledu na btedne zbadanie sprawy. Wyrok ten jest wysoce szkodliwy i doprowadzit do
tego, ze doszto do pokrzywdzenia oséb fizycznych, mieszkancow i cztonkéw Spétdzielni,
poniewaz na nich spadt obowigzek poniesienia kosztow eksploatacji za okres objety
powodztwem w sprawie, w ktorej orzekat Sad Okregowy.

3. Odniesienie sie do wyroku w sprawie Il C 33/19

W odniesieniu sie do Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 04 lutego 2020 r.,
oprocz powyzszego, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz wyrok ten nie jest prawomocny, a
Spotdzielnia ztozyta od niego apelacje. Obecnie sprawa toczy sie w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie i prowadzone jest pod sygnaturg akt V Ca 290/20.

W ustosunkowaniu sie do tego wyroku powddka moze tak naprawde powieli¢ w czesci
stanowisko, ktére zostato juz wskazane w ust. 2 niniejszego pisma. Sad Okregowy wydat
wyrok z catkowitym pominieciem ztozonego materiaty dowodowego, a wyrok ten opart
jedynie na zarzucie przedawnienia. Powdd w apelacji wskazat jednak, ze zgodnie z
dokumentami zatgczonymi do niniejszej sprawy doszto do przerwania terminu
przedawnienia. W zwigzku z tym Spoétdzielnia nie zgadza sie ze stwierdzeniem, jakoby nie
zadbata nalezycie o interesy jej cztonkow. Spoétdzielnia terminowo wystapita z roszczeniami
na droge sagdowag w niniejszej sprawie i do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy hie
mozna stwierdzi¢, iz do tego nie doszio.

Ustosunkowujgc sie do wyroku Il C 33/19 nalezy réwniez wskaza¢ na inne kwestie.
Spétdzielnia w niniejszej sprawie podnosita zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 5 KC, ktére
polegaty na btednym przyjeciu, ze pozwany zgtaszajgc zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powoOdke roszczenia naduzyt swego prawa, a jest to sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Ponadto Spétdzielnia zarzucita naruszenie art. 13
ust. Ib ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego
niezastosowanie, jak rowniez szereg naruszen procedury cywilnej, ktére ziozyly sie na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy. To nierozpoznanie istoty sprawy miato
wyraz w ograniczeniu postepowania dowodowego, ustalen faktycznych i oceny prawnej -w
istocie - wytgcznie do niektorych okolicznosci  zwigzanych z  przedawnieniem roszczenia,
Z pominieciem rozpoznania sprawy co do jej meritum.

Powyzsze wskazuje, ze Sad rozpoznajgcy sprawe o0 ziozenie przez m. st. Warszawa
zastepczego oswiadczenia woli w zakresie ustanowienia uzytkowania wieczystego zupetnie
nie rozpoznat sprawy, co w sposob jednoznaczny przetozyto sie na konieczno$¢ wywiedzenia
apelacji przez Spoétdzielnie. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom podnoszonym przez
pozwanego nie jest prawda, ze Spotdzielnia przez cate lata nie podejmowata prob
zwigzanych z regulacjg praw do gruntéw (w zakresie nieruchomosci, na ktérej wybudowany
zostat segment pozwanych), bo w rzeczywistosci zabiegi te podjeta tuz po zawarciu umowy
dzierzawy. Caly materiat dowodowy w powyzszym zakresie zostat ztozony do akt
postepowania w sprawie Il C 33/19. Jednoczes$nie brak woli ze strony miasta stolecznego
Warszawy, a nastepnie podejmowanie dziatan, ktére skutkowaly wygenerowaniem
sztucznego zadtuzenia z tytulu umowy dzierzawy powoduje, ze umowa uzytkowania
wieczystego nie zostata zawarta do dnia dzisiejszego.
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4. Odniesienie sie do wyroku w sprawie V Ca 275/19

Spotdzielnia wskazuje, iz wyrok V Ca 275/19 tak jak pozostate orzeczenia, nie maja wptywu
na niniejsze postepowanie. Nalezy jednak wskazaé, iz w sprawie, w ktorej orzekat Sad
Okregowy w Warszawie, dnia 04 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie wyrokiem wstepnym i czesciowym z dnia 04 lipca 2016 r. uznat za
usprawiedliwione co do samej zasady roszczenie Spéidzielni. Sad Okregowy w Warszawie
powotat sie jednak na art. 5 KC, co zdaniem Spotdzielni analogicznie jak w wyroku w sprawie
0 sygnaturze akt V Ca 1771/19, o czym mowa szerzej w ust. 2 niniejszego pisma. Powotanie
sie przez Sad Okregowy w Warszawie na art. 5 KC jest razgcym naruszeniem tego przepisu i
niewtasciwym zastosowaniem tego przepisu, tak jak w wyroku w sprawie V Ca 1771/19.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz stanowisko to zostato powielone w tej sprawie zapewne ze
wzgledu na to, iz sprawe tg rozpoznawat ten w czesci ten sam skiad, co sprawe V Ca
1771/19, co miato niewatpliwie wptyw na wydanie podobnego wyroku.

Obecnie, po uchyleniu wyroku | instancji, postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa pod sygnaturg akt II C 2534/20 i nie zostato
ono zakorczone.

5. Odniesienie sie do wyroku w sprawie XVI C 1010/19

Ustosunkowujgc sie do wyroku w sprawie XVI C 1010/19 Spétdzielnia wskazuje, ze wyrok ten
nie jest prawomocny i obecnie powddka oczekuje na doreczenie uzasadnienia wyroku |
instancji. Wyrok ten, w zwigzku na nieprawidtowe zastosowanie art. 5 KC, zostanie

niewatpliwie przez powddke zaskarzony.

Powodka podkresla jednak, iz Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w wyroku w sprawie
0 sygnaturze akt XVI C 1010/19, wskazat, ze naleznosci Spétdzielnia miata prawo zgdac
swoich naleznosci na podstawie przepisow Ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
Niezasadnym jednak byto, aby na podstawie art. 5 KC Sad zasadzit tylko cze$¢ dochodzonych
przez Spotdzielnie roszczen. W tym miejscu powddka powiela swoje stanowisko z niniejszego
pisma odnoszace sie do stosowania art. 5 KC przez Sady w sprawach z powddztwa
Spétdzielni przeciwko pozwanym.

6. Ustosunkowanie sie kwestii biegtej sadowej Gabrieli Rudnickiej-Was

W uzasadnieniu pisma z dnia 11 stycznia 2021 r. pozwany w pierwszej kolejnosci odnosi sie
do opinii przygotowanej przez bieglg Gabriele Rudnicka-Was. Powodka ponownie wskazuje,
iz biegta sgdowa przygotowuje opinie, ktore sg nie tylko nie przydatne dla sprawy, czego
dowodem jest postanowienie w niniejszej sprawie tut. Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii
innego biegltego sadowego - Jana Falskiego, ale takze opinie, ktore zawierajg w sobie szereg
kategorycznych i stronniczych stwierdzen. Biegta Gabriela Rudnicka-Was przekraczajgc
posiadane uprawnienia w sporzadzonych przez siebie opiniach dokonuje analizy wybranych
dokumentow i poczynig szereg stronniczych stwierdzen. Pozwany wskazuje, iz biegta ,,zadata
sobie trud zbadania stanu prawnego nieruchomosci...", aczkolwiek zdaniem powaodki jest to
wejscie w kompetencje Sadu, co jest niedopuszczalne przy opiniach bieglych. Takie
sformutowania jak np. ,,brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej i faktycznej wynikajgcej z
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niniejszego postepowania sagdowego do obcigzania pozwanego optatami za jego lokal
mieszkalny" sg niedopuszczalne w opinii biegte] sadowej, poniewaz tylko Sad ma
uprawnienia do wysuwania takich wnioskéw.

Stronniczo$¢ biegtej potwierdza takze zatgcznik nr 1 do pisma pozwanego Zbigniewa Saraty.
Pozwany dofaczyt do pisma wymiane korespondencji mailowej pomiedzy Gabrielg Rudnickg
- Was a Zbigniewem Saratg. Zdaniem powddki niedopuszczalne jest, aby biegla sadowa
przygotowujgca opinie do spraw sadowych kontaktowata sie w taki sposéb z jedng ze
stron. Tres¢ wiadomosci mailowych tylko potwierdza, iz Gabriela Rudnicka - Was jest osobg
stronniczg, dlatego tez nie nalezy bra¢ pod uwage jej opinii w sprawach pomiedzy
Spétdzielnig a pozwanymi.

Dodatkowo wskazuje, ze w pisSmie Zbigniewa Saraty nie znajduje sie zadna teza dowodowa,
dlatego tez stanowisko pozwanego odnosnie opinii Gabrielu Rudnickiej-Was powinno zostaé

pominiete.

7. Ustosunkowanie sie do kwestii dotyczacej zarzadzania nieruchomoscig przy ul.
Lanciego 9 B

Spotdzielnia wskazuje, iz wbrew stanowisku pozwanego, posiada ustawowy obowigzek
zarzadzania nieruchomoscig przy ul. Lanciego 9 B w Warszawie. Obowigzek ten wynika
wprost z przepisow Ustawy o Spétdzielniach Mieszkaniowych. Nalezy wskazaé, ze umowa
zawarta pomiedzy Spoétdzielnig a pozwanymi, a takze przydziat domu jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej sg wazne. Pozwanym przystuguje w Spotdzielni ekspektatywa prawa
do domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Powddka zgadza sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zawartego w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il CZP
104/12, w ktorej wskazano, ze Spotdzielcze wihasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w
budynku potozonym na gruncie, do ktorego spétdzielni nie przystuguje wiasnosé albo
uzytkowanie  wieczyste, stanowiekspektatywe tego prawa. Wszelkie twierdzenia
pozwanego, iz Spotdzielnia niema zadnego ustawowego obowigzku zarzadzania
nieruchomoscig, sg wiec btedne. Spotdzielnia ma wiec prawo zgda¢ od pozwanych
naleznosci z tytutu optat eksploatacyjnych jak i dochodzi¢ koniecznosci ich regulowania na
podstawie przepisbw Ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Fakt, ze Spétdzielni nie
przystuguje w stosunku do tego gruntu prawo rzeczowe, w zadnym wypadku nie zmienia
istniejgcego stanu rzeczy.

Powolujgc sie na art. 1 wust. 3 USM, spéidzielnia ma obowigzek zarzadzania
nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej
cztonkdéw. Ztego przepisu wynika, Zze Spotdzielnia ma obowigzek zarzadzania
nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie. Zgodnie z art. 44 KC mieniem jest wtasnosc i
inne prawa majgtkowe. W kategorii innych praw mieszcza sie wiasnie prawa obligacyjne,
rowniez te, wynikajace z umowy dzierzawy. Powyzsze nie budzi hajmniejszych watpliwosci w
$wietle licznych ijednoznacznych wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa ijudykatury.

Sad Najwyzszy w wyroku z 09 marca 2004 r. wskazat, ze w Swietle definicji zawartej w art. 44
KC prawo wiasnosci jest tylko jednym ze sktadnikow mienia, mienie obejmuje bowiem -
obok prawa wiasnosci - wszystkie pozostate rodzaje podmiotowych praw majgtkowych, a
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wiec zardwno inne prawa rzeczowe, jak i prawa majgtkowe wynikajgce ze stosunkow
obligacyjnych (sygn. akt | CK 425/03).

W literaturze przedmiotu wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym i tak, mieniem sg zaréwno
prawa o charakterze bezwzglednym (prawa rzeczowe), jak i wzglednym (wierzytelnosci), przy
czym nie ma znaczenia, czy majg one charakter zbywalny, czy niezbywalny, np. uzytkowanie,
stuzebnosci osobiste, nie ma tez znaczenia ich wartos¢ jako przedmiotu obrotu. W literaturze
przyjmuje sie, ze obok praw podmiotowych w sktad mienia moze wchodzi¢ posiadanie oraz
ekspektatywy (por. Niezbecka E. [w:] Kidyba A., Kodeks cywilny, Komentarz, tom |, Cze$¢
0golna, wyd. II).

Kazimierz Piasecki podaje, ze mienie obejmuje takze wierzytelnosci, ktoérych podstawe
stanowig stosunki zobowigzaniowe, np. najem, dzierzawa, weksel, czek i inne papiery
wartosciowe (art. 9216- 92112 (por. Piasecki K., Kodeks cywilny, Ksiega pierwsza, Czes¢
ogodlna. Komentarz).

Co wiecej, prawa majatkowe przybierajg postac praw bezwzglednych (skutecznych erga
omnes), np. prawa rzeczowe, prawa do spadku, prawo do patentu, prawo do
przedsiebiorstwa, albo praw wzglednych (skutecznych inter partes), np. najem, lokatorskie
spotdzielcze prawo do lokalu, licencja, prawa rodzinne (por. Bendarek M., Mienie,

Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego).

Jak widaé, okoliczno$é, ze Spotdzielnia nie dysponuje prawem rzeczywistym do gruntu, na
ktérym posadowiony jest segment pozwanego, nie ma wplywu na zakres jej uprawnien w
stosunku do pozwanego. Prawo do wylgcznego korzystania z nieruchomosci, ktore
Spétdzielnia uzyskata od gminy Ursyn6w w ramach umowy dzierzawy, jest bowiem innym
prawem majgtkowym w rozumieniu ww. przepisu. W kontekscie powyzszego nalezy uznad,
ze Spoétdzielnia niewatpliwie ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zarzadzania
nieruchomos$ciag, na ktérej posadowiony jest budynek zasiedlony przez pozwanego.
Okoliczno$¢ braku po stronie Spotdzielni uprawnienia o charakterze rzeczowym nie ma za$

zadnego znaczenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 1 ust. 3 USM. mowa jest 0 mieniu spotdzielni nabytym na
podstawie ustawy mieniu jej cztonkéw. Wszelkie préby manipulacji treScig ww. przepisu
poprzez wskazywanie, ze Spotdzielnia na podstawie art. 1 ust. 3 USM ma obowigzek
zarzadza¢ wytacznie mieniem, ktore sama nabyla nalezy uzna za niedopuszczalne. Z tresci
WW. przepisu wyraznie bowiem wynika, ze stwierdzenie nabycie - odnosi sie wytgcznie do
cztonkdéw spétdzielni, nie za$ do samej Spotdzielni. Tym samym, nalezy wskazaé, ze grunt
dzierzawiony przez Spétdzielnie stanowi jej mienie, bowiem jest innym prawem majgtkowym
w rozumieniu art. 44 KC Spotdzielnia za$ ww. mieniem zarzgdza i ponosi z tego tytutu
konkretne koszty, w ktorych pozwany, jako jej cztonek zobowigzany jest uczestniczyé.

Na marginesie nalezy wskazac, iz powotywanie sie na rozmowy telefoniczne nie powinny
mie¢ zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz w zaden sposdb nie mozna
potwierdzié, iz faktycznie takie zdarzenie miato miejsce.
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8. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Spotdzielnia jest zobowigzana do administrowania
nieruchomoscig, na ktérej posadowiony jest segment pozwanych na podstawie art. 1 ust. 3
USM, bowiem budynki posadowione na dzierzawionej przez nig nieruchomosci stanowig jej
mienie w rozumieniu art. 44 KC. Ponadto wyroki wskazane przez pozwanego nie majg
zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, a takze wnioski dowodowe w pisSmie pozwanych z
dnia 11 stycznia 2021 r. zostaty btednie sformutowane, dlatego tez niewatpliwie nalezy
poming¢ ,,wnioski dowodowe" z pisma pozwanego.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak w petitum.

W zatgczeniu:
— 2 odpisy pisma dla strony pozwanej

Mc ak-Jeziorowska
adwokat






