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Legal Advisors

- Warszawa, dnia 19 marca 2021 r.

Sad Rejonowy

dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
Il Wydziat Cywilny

ul. Ptocka 9/11B

01-231 Warszawa

Powddka:

Spétdzielnia Mieszkaniowa

»Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie
(adres w aktach sprawy)
-zastepowana przez

adwokat Monike Iwaniak-Jeziorowska
dziatajgca z substytucji

radcy prawnego Moniki Piwonskiej

P - Law Legal Advisors

(adres w aktach sprawy)

Pozwani:

1. Zbigniew Sarata

2. Zofia Maciejewska-Sarata
(adresy w aktach sprawy)

Sygn. akt: 11 € 3156/17

Pismo procesowe

Dziatajgc w imieniu powddki, petnomocnictwo substytucyjne wraz z poswiadczonym za
zgodnos¢ z oryginatem petnomocnictwo procesowe udzielone radcy prawnemu Monice
Piwonskiej wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej i wydrukiem informacji
aktualnych z KRS powddki w aktach sprawy, w odpowiedzi na zobowigzanie tut. Sagdu z dnia
03 marca 2021 r. do ustosunkowania sie do opinii uzupetniajacej biegtego sadowego mgr
Jana Felskiego, dalej jako ,,Opinia”, ktéra to opinia zostata doreczona petnomocnikowi
powddki w dniu 05 marca 2021 r., niniejszym wskazuje, ze z uwagi na prawidtowy wniosek
koficowy opinii biegtego (zawarty w pkt lll Opinii - a co do ktérego Spétdzielnia nie ma
zastrzezen), powodka nie sktada zarzutéw do tego wniosku (wniosek ten potwierdza
zasadnos$¢ dochodzonego roszczenia przez Spoétdzielnie co do wysokosci). Niemniej, z
uwagi na ponizsze, Spotdzielnia wnosi o wezwanie biegtego sgdowego na termin rozprawy,
celem ztozenia ustnej uzupetniajacej opinii biegtego i wyjasnienia przez biegtego podstawy
wniosku koricowego Opinii.

Spotdzielnia wyjasnia, ze z jednej strony biegty sagdowy w pkt Il Ustalen podstawowych
Opinii wskazat na ,nietrafnos¢” zarzutéow pdwédki w zakresie ,zanizenia naleznych optat
powddce o tgczng kwote 3.167,01 zt”, a z drugiej - we wniosku koricowym (pkt Il Opinii)
wskazat na zadtuzenie pozwanych w tgcznej wysokosci dochodzonej pozwem, tj. kwote
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7.224,61 zt. Tym samym, celem wyjasnienia podstawy wniosku koficowego Opinii biegtego
(niekwestionowanego przez powddke) wnosze o wezwanie biegtego na termin rozprawy,
celem ztozenia ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego.

W opinii gtownej biegty zanizyt wysokos¢ miesiecznych naleznosci z tytutu opfat i
eksploatacji za segment pozwanych (za okres dochodzony pozwem), pomijajac nalezne
powddce optaty eksploatacji podstawowej i optaty dot. funduszu remontowego. Biegty
pomingt te optaty w kazdym miesigcu sktadajagcym sie na okres objety pozwem, tj. od maja
2016 r. do pazdziernika 2016 r. Spodtdzielnia, celem wykazania doktadnej wysokosci
pominietych optat (i ich tytutéw), za kazdy miesigc objety pozwem i zobrazowania jak
pominiecie to zanizyto miesieczne naleznosci na rzecz Spoétdzielni pismem z dnia 15 grudnia
2020 r. przestata zestawienia wysokosci optat za segment pozwanych w okresie objetym
pozwem. Spotdzielnia podtrzymuje, iz jej zdaniem w opinii gtéwnej biegty nieprawidtowo
skupit sie w swoich wyliczeniach jedynie na optatach dotyczgcych dostawy/korzystania z
medidow. W opinii gtéwnej zostaty uwzglednione wyliczenia jedynie optat z tytutu
dostawy/korzystania z medidw, tj. dotyczacych zimnej wody, cieptej wody, centralnego
ogrzewania, ale rowniez optaty podatkowe takie jak — optata komunalna, podatek od
nieruchomosci, dzierzawa terenu oraz dzierzawa cieptomierza. Mimo, iz biegly pominat te
kwestie to kwota wskazana we wnioskach w uzupetniajacej Opinii jest zbiezna z kwotg
dochodzong niniejszym postepowaniem przez powddke. W zwigzku z tym, konieczne jest
wezwanie biegtego na termin rozprawy celem doprecyzowania podstawy wniosku

koricowego Opinii.

Zataczniki:
— 2 odpisy niniejszego pisma dla pozwanych
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