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uwagi do op i n i

Stosownie do zobowigzania wynikajgcego z pisma Sadu Rejonowego z dnia 16
czerwca 2019 zgtaszam zastrzezenia do opinii i apeluje do biegtego o wycofanie opinii w
catosci. Wnosze takze o przestuchanie biegtego - o ile nie wycofa opinii.

Biegty sporzgdzit fatszywg opinie co jest w czasie jej sporzadzenia przestepstwem z
art. 233 § 4 kodeksu karnego i zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci od roku do lat
10. Jednak na podstawie art. 233 § 5 pkt. 2 k.k. Sgd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary
jezeli sprawca sprostuje fatszywg opinie przed rozstrzygnieciem sprawy.

Niezaleznie od tego w razie niekorzystnego dla mnie wyroku wydanego na
podstawie fatszywej opinii bede moégt od biegtego dochodzi¢ odszkodowania za
poniesione straty w procesie cywilnym.

uzasadnienie

Najwazniejsze zarzuty do opinii sg nastepujace:

1. Biegty poswiadczyl nieprawde. Ani mnie, ani mojej zonie nie przystuguije i nigdy nie
przystugiwato spétdzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego. W aktach
sprawy znajduje sie moje pismo procesowe z 17 stycznia 2017. W pismie tym
powotywatem sie na uchwate Il CZP 104/12. Identyczny poglad zaprezentowat Sad
Okregowy w innej sprawie dotyczgcej pozwanych V Ca 3614/15 (do zapoznania sie
na stronie internetowej http://sm.sarata.pl/2016 apelacja2/V_Ca_ 3614 15-wyrok-z-
uzasadnieniem.pdf):

za zasadne uznac nalezy te zarzuty apelacji, ktére sprowadzajg sie do wykazania, ze
pozwanym nie stuzy spotdzielcze prawo do zajmowanego lokalu.


http://sm.sarata.pl/2016_apelacja2/V_Ca_3614_15-wyrok-z-uzasadnieniem.pdf
http://sm.sarata.pl/2016_apelacja2/V_Ca_3614_15-wyrok-z-uzasadnieniem.pdf

Biegly poswiadczyt takze nieprawde w innej sprawie. Nieruchomos¢ nie pozostaje
w zasobach SM ,Przy Metrze” w Warszawie. We wspomnianym moim pismie
procesowym znajduje sie obszerny wywod wykazujacy, iz zajmowany przeze mnie i
mojg zone budynek znajduje sie w gminnym zasobie nieruchomosci. Moje ustalenia
potwierdza opinia prawna z ktorg biegty moze sie zapoznaé na stronie internetowe;j
http://sm.sarata.pl/2019_czynsz/zal-13.pdf.

2. Biegtly sporzadzit opinig sprzeczng z powszechnie obowigzujagcym prawem.

a. Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych w art. 6 ust.3 stanowi o obowigzku
tworzenia w spoétdzielniach mieszkaniowych funduszu remontowego z
obowigzkiem $wiadczenia z tego tytutu przez czionkoéw spétdzielni, wiascicieli
lokali niebedgcych czionkami spétdzielni oraz osoby niebedgce cztonkami
spotdzielni, ktorym przystugujg spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali.
Tymczasem po pierwsze pozwani od 28 stycznia 2016r. do 15 kwietnia 2016r.
nie byli cztonkiem spétdzielni i po drugie nie posiadajg Zzadnego z prawa
wiasnosciowego, o ktérym mowa w art. 6 u.s.m.

b. Biegly nie uwzglednit stanu rozliczen miedzyokresowych tj. wynikdw na
nieruchomosciach osiggnietych w latach ubiegtych, co jest niezgodne z art. 6
ust.1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktory jest przepisem
nakazujgcym zwiekszenie lub zmniejszenie kosztéw utrzymania nieruchomosci w
roku nastepnym, co oznacza, ze okresem rozliczeniowym jest rok kalendarzowy i
nie ma od tej zasady odstepstw..

3. Biegly sporzadzit opinie sprzeczng ze statutem spétdzielni.

a. Brak jest w statucie przedstawienia obowigzkéw pfatniczych dotyczacych osob
oczekujgcych ustanowienia na ich rzecz spoétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu, jak ma to miejsce w przypadku pozwanych.

b. Brak jest unormowan statutowych dla tej kategorii oséb co do ich obowigzkéw
ptatniczych zwigzanych z pokrywaniem kosztéw utrzymania nieruchomosci
wspolnych oraz optat zaréwno tych zaleznych jak i niezaleznych od spétdzielni.
Dodatkowo z tresci statutu nie wynika, ktéry organ spoidzielni posiada
kompetencje do okreslania wysokosci optat dla kazdej z grup oséb w nim
opisanych. Raport lustracyjny spotdzielni za okres 2013-2015 (do zapoznania sie
w Internecie https://smprzymetrze.pl/dokumenty,3,protokoly-lustracji,35) rowniez
zwracat na ten istotny dla uzytkownikéw lokali fakt, jednakze zarzad spotdzielni w
tym zakresie nie dokonat zmian.

c. Statut spotdzielni, nie okresla ani zasad ustalania optat o jakich mowa w art. 4
ust.1-4, ani tez organu kompetentnego do ich wymiaru. Statut spoétdzielni nie
wspomina réowniez o prawach i obowigzkach oséb uprawnionych z ekspektatywy
(o ile w ogdle mozna tu mowic o ekspektatywie) praw do lokali jak w przypadku
pozwanych.

d. Pozwani w czesci okresu objetego badanym tzn. od 28 stycznia 2016 do 15
kwietnia 2016 nie byli czlonkami spétdzielni, co oznacza, ze zakres ich
obowigzkow ptatniczych powinien wynikaé wytgcznie ze statutu spotdzielni w
my$l przepisow ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Wobec tego
pozwanych powinna wigza¢ ze spétdzielnig umowa cywilno-prawna bedgca
tytutem do naliczania przez nig optat za jego lokal. Spétdzielnia umowy takiej nie
przedstawita.

4. Biegly nie badat dostarczonych przez spétdzielnie dokumentéw pod wzgledem
merytorycznym. Nawet w przypadku, gdyby pozwanym przystugiwato wtasnosciowe
prawo do domu jednorodzinnego, a spétdzielnia bylaby wtascicielem domu - nie
wiadomo na jakiej podstawie zostaty ustalone stawki widniejgce w zawiadomieniach o
optatach, nie wynikajg one bowiem ani z planéw gospodarczych ani z rzeczywiscie
ponoszonych przez spotdzielnie wydatkow. Bieglty zas przyjat bezkrytycznie stawki
podane w zawiadomieniach.


http://sm.sarata.pl/2019_czynsz/zal-13.pdf
https://smprzymetrze.pl/dokumenty,3,protokoly-lustracji,35

5.

6.

a. Stawka podatku od nieruchomosci 0,12 z¥m® miesiecznie (1,44 zm?® rocznie)
przedstawiona w zawiadomieniu o opfatach nie jest zgodna z uchwatg Rady
Miasta, ktéra to stawka wynosi rocznie 0,74 zl/ m?.

b. Stawka 193,08 zt za uzytkowanie gruntu nie ma Zzadnego zwigzku z
rzeczywistoscig. Budynek zajmowany przez pozwanych posadowiony jest na
dzialce o powierzchni 184 m? Stawka dzierzawy gruntu z umowy zawartej 2
pazdziernika 1997 wynosi 3,45 zi/m? rocznie. Podatek od gruntéw wedtug stawek
urzedowych to 0,46 zt/m? rocznie. Po uwzglednieniu powierzchni dziatki, podatku
z VATem za dzierzawe i podatku gruntowego otrzymamy miesiecznie 72,12 zi.
To ponad dwukrotnie mniej, niz liczy sobie spoétdzielnia.

c. Stawka optat za podgrzanie cieptej wody 22,06 zt/m? jest wzieta ,z sufitu”. Na
skutek protestow lokatorow dopiero od 1 wrzesnia 2018 spétdzielnia urealnita
cene podgrzania wody do 14,16 z/m?.

d. W budynku zajmowanym przez pozwanych strych o powierzchni 51 m? nie jest
ogrzewany. Biegly tego nie uwzglednit i zaliczki na poczet centralnego
ogrzewania liczyt od powierzchni catkowitej segmentu.

e. Biegty na sprawdzit co sie dzieje z funduszem remontowym. Najprawdopodobniej
spotdzielnia pobiera optaty na fundusz remontowy, a uzyskane pienigdze
przeznacza na inny cel, co jest sprzeczne z prawem. Przyktad z lat poprzednich
mozna przeczytaé na stronie internetowe;j:

http://sm.sarata.pl/zarzuty/manko_funduszu_remontowego.pdf.

f. Bieglty nie zweryfikowat zakresu ustug administrowania dla budynkéw
wielorodzinnych i domoéow szeregowych. W domach jednorodzinnych nie sg
wykonywane zadne czynno$ci typu sprzgtania klatek schodowych, powierzchni
wspolnych, oswietlenia klatek schodowych, korytarzy, pilnowanie terminéw
wywieszania flag w czasie swigt panstwowych, a mimo to biegly obcigza
pozwanych takg samg stawkg za powierzchnie catkowita budynku — jak
lokatoréw blokéow za powierzchnie mieszkalne ich lokali. Prawda jest taka, ze
spotdzielnia w ogdle nie administruje domami jednorodzinnymi. Potwierdzita to w
rozmowie ze mng pani Elzbieta Domarska (telefon 609 041 430).

g. Biegly dotgczyt regulamin rozliczania kosztow energii cieplnej do celéw
ogrzewania i podgrzania wody w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze"
uchwalony w 2018 roku, chociaz okres objety opinig obejmuje lata 2015 — 2016.

Biegly za marzec 2016 dwukrotnie dodat kwote 193,08 zt. Raz jako uzytkowanie
gruntu i drugi raz jako dzierzawe gruntu.

Biegly policzyt optaty za 9 miesigcy zamiast za 8. Na stronie 2 opinii biegty podat
zakres dat objety opinig jako okres od 15 sierpnia 2018 do 15 kwietnia 2016. To
8 miesiecy. Tymczasem w podsumowujgcym zatgczniku B-26/1 zsumowat ,czynsz”
za 9 miesiecy.

Z powazaniem

c——> <
_,4 & /}/‘

=

Zbigniew Sarata


http://sm.sarata.pl/zarzuty/manko_funduszu_remontowego.pdf

