Sygn. akt IT C 2958/15 upt.

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2017 r.
Referendarz sadowy Yukasz Ziola
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” z siedziba w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Sarata i Zofii Maciejewskiej-Sarata
0 zaplate

w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu

postanawia:
1. wustali¢ i przyznaé biegtemu sadowemu Krzysztofowi Nader kwote 2717,45 z1 (dwa tysiace
siedemset siedemnascie zlotych czterdziesci pie¢ groszy) tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 20 lutego 2017 r.

2. oddali¢ wniosek w pozostalej czgsci.

referendarz sadowy
Y.ukasz Ziota

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. wyliczen
oplat eksploatacyjnych (k. 131) na okoliczno$¢ ustalenia prawidtowosci dokonanego przez powodowsa
Spotdzielni¢ naliczenia oplat obciazajacych pozwanych (z rozbiciem nalezno$ci za poszczegdlne
miesiace) — na podstawie oryginaléw dokumentacji ksiegowej, rachunkowej 1 oryginaléw uchwal
organdéw Spoldzielni, ktére zostang udostepnione bieglemu w siedzibie Spétdzielni na jego zadanie,
ustalenia rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez powddke w okresie od listopada 2014 1. do lipca
2015 r., zwiazanych z utrzymaniem i eksploatacja segmentu przy ul. Lanciego 9b w Warszawie (z
rozbiciem naleznos$ci za poszczegdlne miesiace), ustalenia, czy powddka w w/w okresie stosowala
zasad¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, tj. przenoszenia
kosztu/przychodu danego roku rozliczeniowego na rozliczenie w roku nastgpnym.

Biegly sadowy Krzysztof Nader zlozyl do akt sprawy pisemna opini¢ wraz z karta pracy

oraz rachunkiem.



W karcie pracy biegly sadowy wskazal, ze na sporzadzenie opinii przeznaczyl 105 godzin
pracy, natomiast jako stawke za godzine pracy przyjal kwote 31,97 z1.

Whiosek Bieglego zastuguje na uwzglednienie w czescl.

Biegtemu powolanemu przez sad, zgodnie z art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1., poz. 1025 ze
zm., dalej u.k.s.c.), przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego
wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Zgodnie zas$ z art. 89 ust. 2 u.k.s.c. wysokos$¢ wynagrodzenia
biegltego za wykonang pracg ustala si¢, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas 1 naklad pracy, a wysoko§¢ wydatkéw — na podstawie ztozonego rachunku. Jak wynika z ust.
3 powolanego przepisu wynagrodzenie bieglych oblicza si¢ wedlug stawki wynagrodzenia za godzing
pracy albo wedlug taryty zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze wzgledu
na dziedzing, w ktorej sa oni specjalistami, za$ podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzing
pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska pafstwowe, ktorej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 518),
stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzing pracy wynosi — w
zaleznosci od stopnia zlozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich
opracowano opini¢ — od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Zgodnie za$ z ustawa budzetows na rok 2017
kwota bazowa dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe wynosi 1789,42 zlotych.

Przyjeta przez bieglego stawka za godzine pracy w wymiarze 31,97 zlotych miedci si¢
w przedziale wyznaczonym powolanymi przepisami, a zatem przy uwzglednieniu stopnia ztozonosci
sporzadzonej opinii, zastuguje na uwzglednienie.

Przedlozona karta pracy bieglego wskazuje, ze laczny czas, jaki Biegly poswiecil na
sporzadzenie opinii wynosil 105 godzin, w tym 4 godziny na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, 65 godzin
na czynnosci badawcze oraz 36 godzin na sformulowanie opinii (20 godzin opracowanie zestawienia
oplat w zestawieniu miesieccznym, 16 godzin redagowanie i opracowanie opinii, transfer i formatowanie
tabel).

Przechodzac do oceny przedstawionej karty pracy bieglego wskazac nalezy, ze biegly okreslil
czynnosci, ktérych dokonal w celu sporzadzenia opinii oraz czas, ktory poswiecil na ich dokonanie.
Zdaniem referendarza sadowego nie ma podstaw do kwestionowania czasu poswigconego na czynnosci
badawczych dokonane przez biegltego. W ocenie referendarza brak jest jednak podstaw, aby uwzglednié
wniosek o wynagrodzenie bieglego w czgsci dotyczacej czasu niezbgednego na sformulowanie opinii na

piSmie. Czas 36 godzin poswigcony na wskazane czynno$ci jest w ocenie orzekajacego razaco



nadmierny. Analiza karty pracy bieglego wskazuje, ze wszystkie czynnosci polegajace na wykorzystaniu
wiedzy specjalnej, zostaly uwzglednione w zakresie czynnosci badawczych. Trudno jednoczes$nie w
swietle zasad doswiadczenia zyciowego uznad, aby biegly w trakcie dokonywania czynnosci badawczych
jednoczesnie nie dokonywal odpowiednich obliczen, czy tez nie utrwalal jednoczes$nie wnioskéw opinii
na piSmie. Wskazac¢ nalezy, ze na czynnosci badawcze biegly przeznaczyt ponad 8 dni roboczych (65
godziny), w trakcie tych czynnosci musial wigc dokona¢ jednoczes$nie ustalenia czy oplaty
eksploatacyjne za lokal zostaly ustalone przez powoda w sposéb prawidiowy, ustalenia rzeczywistych
kosztéow ponoszonych przez powddke w okresie od listopada 2014 r. do lipca 2015 r., zwigzanych z
utrzymaniem i eksploatacja segmentu przy ul. Lanciego 9b w Warszawie (z rozbiciem naleznosci za
poszczegdlne miesiace) oraz ustalenia, czy powddka w w/w okresie stosowala zasade wynikajaca z art.
6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Samo natomiast sformulowanie pisemnej opinii,
majace charakter skompilowania dotychczasowych czynnosci nie powinno trwac wigcej niz szesnascie
godzin (2 dni robocze).

Tym samym, zdaniem referendarza sadowego, czas niezbedny na sporzadzenie opinii wynosit
85 godziny, a zatem zasadnym bylo przyznac bieglemu wynagrodzenie w kwocie 2717,45 zt (85 godzin
x 31,97 zlotych). W pozostalym zakresie wniosek podlegatl oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, postanowiono jak na

wstepie.

referendarz sadowy
Y.ukasz Ziota

Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia doreczyé: pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia), pozwanemu oraz bieglemu z
pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego;

2. poleci¢ wyptacenie biegtemu kwoty wynagrodzenia wskazanej w sentencji postanowienia, przy czym kwote 1000
(jeden tysiac ) ztotych wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda (k. 141), za$ pozostalg kwote tymczasowo z
sum Skarbu Padstwa.

3. doreczyé pelnomocnikowi powoda, pozwanemu po odpisie opinii bieglego zobowiazujac jednoczesnie do
wskazania w terminie 14 dni ewentualnych zarzutéw do opinii i zwigzanych z nimi wnioskéw dowodowych, pod

rygorem pominigcia zarzutow i wnioskéw zgloszonych po uplywie ww. terminu.



