Sygn. akt IT C 2958/15 upr.
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie II Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: SSR Maciej Lugiewicz
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowe]j ,,Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Sarata i Zofii Maciejewskiej-Sarata
o zaplate
w przedmiocie skargi bieglego na orzeczenie referendérza sagdowego
postanawia:
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. referendarz sadowy przyznal bieglemu sadowemu
Krzysztofowi Naderowi kwote 2717,45 zt (85 godzin x 31,97 ztotych) tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii z dnia 20 lutego 2017 r., oddalajac jego wniosek o przyznanie wynagrodzenia
za dodatkowe 20 godzin pracy.

Pismem z dnia 20 marca 2017 r. biegly sadowy ztozyt skarge na powyzsze postanowienie,
zaskarzajac je w czescel, tj. do kwoty 639,40 zI. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie
art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 i 2 u.k.s.c. poprzez odmowe wyplaty czesci wynagrodzenia w
kwocie 639,40 zI za wykonang praca oraz art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i sprzeczne z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze
wynagrodzenie przystugujgce bieglemu jedynie za cze$¢ pracy w ilosci 85 godzin, a nie za
rzeczywisty wykazany czas pracy, tj. 105 godzin.

Skarzacy wniést o zmiang zaskarzonego postanowienia i przyznanie mu pelnego
wynagrodzenia w kwocie 3356,85 zI, ktore zostalo w czesci oddalone zaskarzonym

postanowieniem oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.



W uzasadnieniu skargi biegly wskazal, ze jego wynagrodzenie powinno by¢ ustalone

wedlug rzeczywistego czasu pracy wskazanego w karcie pracy, tj. 105 godzin.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 39822 § 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sadowego co do istoty sprawy,
orzeczenie konczace postgpowanie, orzeczenia o ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt. 1, 2, 4?59
k.p.c. przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Skarge takg rozpoznaje sad,
w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie.

Zgodnie z art. 398% k.p.c. rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie
kosztéw sadowych lub kosztéw procesu oraz na postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza
sgdowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wniesienie
skargi na postanowienie referendarza sadowego wstrzymuje wykonalnos¢ tego postanowienia. Sad
rozpoznajve, skarge; w skladzie jednego se¢dziego, jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio
przepisy o zéialeniu (§ 2).' - , ‘ o

Zgodnie z trescig art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych W sprawach cywilnych, bieglemu powolanemu przez Sad przystuguje wynagrodzenie
za Wykonanq prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania
opinii. Wysokos¢ wynagrodzenia bieglego ustala si¢, uwzgledniajac wymagane kwaliﬁkaéje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokos¢ wydatkow na podstawie ztozonego
rachunku.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwstzego, iz w przypadku, gdy nie istniejag ogdlne
obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie rachunku wystawionego
przez bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagata mniej czasu, niz to wykazano w rachunku,
moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy opierajac si¢ na zwyklym doswiadczeniu zyciowym mozna
od razu stwierdzi¢, ze biegly zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59; por. tez postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2013 r., I Acz 1176/13).

Biegly ztozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia, podajgc czas pracy potrzebny do

sporzadzenia opinii zgodnie z kartg pracy bieglego tacznie na 105 godzin, w tym na:



— zapoznanie sie z aktami sprawy — 4 godziny,
— czynnosci badawcze — 65 godzin,
— sformulowanie opinii — 36 godzin, z czego:
o opracowanie zestawienia oplat w zestawieniu miesigcznym — 20 godzin,
o redagowanie i opracowanie opinii, transfer i formatowanie tabel — 16 godzin.
Sad podziela stanowisko referendarza sgdowego, iz podana przez bieglego liczba godzin
poswieconych na sporzadzenie opinii na pisSmie budzi zastrzezenia. W ocenie Sadu czas 36 godzin
poswiecony na sformutowanie opinii jest razgco nadmierny. 36 godzin pracy to 4,5 dnia roboczego.
Sad przychyla si¢ do opinii referendarza sgdowego, ze w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
trudno uznaé, ze biegly w trakcie dokonywania czynnos$ci badawczych (na ktére poswiecit ponad 8
dni roboczych) jednoczesnie nie dokonywal odpowiednich obliczen, czy tez nie utrwalal
jednoczesnie wnioskow na pisSmie. Sad podziela stanowisko referendarza sadowego, ze
sformutowanie pisemnej opinii, ktére oznacza de facto skompilowanie dotychczasowych czynnosci,
nie powinno trwa¢ wiecej niz szesnascie godzin (2 dni robocze).
Tym samym, zdaniem Sadu, wniosek biegltego o przyznanie wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii podlegal oddaleniu w zakwestionowanej czgsci 20 godzin pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie powélanych przepiséw, postanowiono jak na

wstepie.
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