Sygn. akt VACa 31/17

UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze" w Warszawie (dalej: ,Spotdzielnia™) wniosta
0 orzeczenie nakazem zapfaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwani Zbigniew
Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata solidarnie zaptacili powodce kwote 91.078,13 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2001 r. do dnia zaptaty tytulem uzupetnienia
wkiadu budowlanego zwigzanego z posiadanym przez pozwanych prawem do domu
jednorodzinnego. Nakazem zapfaty z dnia 25 lipca 2011 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanym zaptaci¢ solidarnie
powddce kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada
2001 r. do dnia zaptaty. Od nakazu zaptaty pozwani wnie$li sprzeciw, podnoszac w nim
zarzuty przedawnienia i zawyzenia dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
powddztwo co do kwoty 65.521,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada
2001 r. (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Il) oraz orzekt o kosztach procesu
(pkt 1N).

Ustalit, ze 23 sierpnia 1997 r. pomiedzy powddka a Zbigniewem Saratg zawarta
zostata umowa, zmieniona nastepnie aneksem z 27 marca 2001 r., na podstawie ktorej
Spoldzielnia zobowigzata sie do wybudowania, w ramach realizacji zadania inwestycyjnego
.Migdatowa I", domku jednorodzinnego w Warszawie przy ul. Lanciego o pow. 195 m2 w tym
poddasza uzytkowego o pow. 50,54 m2 oraz garazu o pow. 48,23 m2 w zabudowie
szeregowej w celu przejecia tego domku przez nabywce - pozwanego nha zasadzie
spotdzielczego prawa do domu jednorodzinnego. Koszt budowy domu ustalony zostat jako
iloczyn powierzchni tego domu oraz kwoty 1.500 z, z tym, ze koszt budowy poddasza
uzytkowego stanowi¢ miat iloczyn jego powierzchni oraz kwoty 750 zt. Koszt budowy
podlega¢ miat waloryzacji wskaznikiem wzrostu cen robdt budowlano-montazowych
publikowanym przez GUS oraz miat by¢ podwyzszony o podatek VAT. Zgodnie z § 11 ust. 2
13 umowy, ostateczny koszt budowy miat zosta¢ ustalony wedlug rzeczywistego kosztu w
ciggu czterech miesiecy od odbioru domu, za$ wynikajgca z tego rozliczenia réznica w
stosunku do wptat wniesionych przez nabywce miata by¢ uregulowana odpowiednio przez
nabywce lub Spétdzielnie w ciggu trzydziestu dni od daty ostatecznego rozliczenia. W chwili
podpisania umowy pozwany nie byt jeszcze czionkiem powddki; byt nim juz w chwili
podpisania aneksu z 27 marca 2001 r. Uchwatg nr 47/2001 z 10 wrze$nia 2001 r. Rada
Nadzorcza Spotdzielni zatwierdzita rozliczenie zadania inwestycyjnego ,Migdatowa I"
Pismem z 16 pazdziernika 2001 r. Spoétdzielnia poinformowata pozwanego o dokonanym

indywidualnym rozliczeniu wktadu za dom jednorodzinny pozwanego, wskazujgc nalezng do
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doptaty kwote w wysokosci 101.798,95 zt. Zobowigzano pozwanego do doptaty zadanej
kwoty do 15 listopada 2001 r. Rozliczenie zostato doreczone pozwanemu 23 pazdziernika
2001 r. W dniu 23 pazdziernika 2001 r. powddka dokonata korekty rozliczenia wktadu
budowlanego za segment pozwanego i obnizyla nalezng kwote dopfaty do kwoty 91.078,13
zl. Pismo wzywajgce pozwanego do zaptaty tej kwoty zostalo doreczone mu 23 pazdziernika
2003 r. Rzeczywisty koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych wynosit, wedlug
ustalen Sadu, 472.276,63 zt. Po odjeciu wptaconego przez pozwanego wkladu budowlanego
w wysokosci 406.754,63 zt do uzupetnienia wkladu budowlanego pozostata kwota 65.521,74
zt.

Uwzgledniajac powyzsze pozwani, ktérym przystuguje spotdzielcze prawo do domu

jednorodzinnego, sg zobowigzani do pokrycia réznicy miedzy wplaconym wktadem
budowlanym, a rzeczywistymi kosztami budowy domu jednorodzinnego. tgczaca strony
umowa oparta byla na przepisach ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
- Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. - dalej: ,Prawo
spotdzielcze") w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony umowy. Bez
znaczenia pozostawata okolicznos¢, ze w chwili zawarcia umowy pozwany nie byt jeszcze
cztonkiem Spoétdzielni, gdyz juz w jej tresci wskazano, ze byt on osobag ubiegajgcg sie o
cztonkostwo w Spétdzielni, zas czionkiem jej byt juz w chwili podpisania aneksu do umowy.
Wraz z zawarciem umowy strony od samego poczatku dziataty z zamiarem poddania
taczgcego je stosunku prawnego regulacjom Prawa spoidzielczego. Obowigzek poniesienia
kosztéow budowy w pelnej wysokosci wynikat z art. 266 § 1 i art. 208 8 1 Prawa
spoéidzielczego. Zgodnie z art. 226 § 3 Prawa spoidzielczego, na czlonku spoczywat
obowigzek uzupetnienia wktadu do uprzednio wniesionego wkfadu budowlanego kwoty, ktéra
ostatecznie odpowiadata peinym rzeczywistym kosztom wybudowania lokalu (domu). Z tych
wzgledow Sad zasadzit od pozwanych na rzecz powddki kwote 65.521,74 zt. O odsetkach
orzekt na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac za date poczgtkowa ich naliczania dzien 16
listopada 2001 r.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz nie wigzato sie ono z prowadzong przez
powodke dziatalnoscig gospodarczg. Zawarta miedzy stronami umowa dotyczyta statutowej
dzialalnosci powodki, jaka bylo zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw. Takie
dziatanie powddki nie bylo nastawione na uzyskanie zysku. Nie mialo ono charakteru
zarobkowego, jaki wigze sie z czynnosciami podejmowanymi w ramach dziatalnosci
gospodarczej.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 4 czerwca 2013 r. apelacje wniosty

obie strony.

/jo&l



Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, natomiast powddka
w czesci oddalajacej powddztwo t. co do kwoty 25.556,39 zt.
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:
1 naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 kpc przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw prowadzacej do ustalenia przez Sad, iz
1) w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie brak jest podstaw do obcigzenia
kosztami budowy domu jednorodzinnego z garazem pozwanych zgodnie z uchwatg Rady
Nadzorczej powodki nr 47/2001 z dn. 10.09.2001 i zatgcznika do tej uchwaly pod tytutem
Rozliczenie osiedla Migdatowa I|-podziat kosztéw, poz. 57 oraz indywidualnym rozliczeniem
kosztow budowy domu pozwanych z dn. 16.10.2001 r. (skorygowanego pismem z dn.
23.10.2003 r., pomimo, iz z wigzacej strony umowy, Zasad rozliczania inwestycji
budowlanych w Spoidzielni, a takze z dokumentéw Zrddiowych stanowigcych podstawe
sporzadzenia opinii biegtego wynika okoliczno$¢ poniesienia tych kosztéw,
2) koszty budowy garazu nalezy ustali¢ w nizszej wysokosci, wg. cennikow ,WACETOP" ,
nie powiekszajac odpowiednio kosztéw budowy czesci mieszkalnej, co doprowadzito do
ustalenia przez Sad kosztéw budowy domu jednorodzinnego ponizej rzeczywistych kosztow
budowy, ustalonych przez biegtg, pomimo, iz koszty te rzeczywiscie zostaly poniesione przez
Spoétdzielnie co wynika z opinii biegtej,
co doprowadzito do nierozpoznania sprawy w zaskarzonej czesci, mimo zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego,
2. aw zwigzku z powyzszym naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
1) art. 226 ustawy prawo spoldzielcze (obecnie art. 177 i art. 18 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych) przez przyjecie w konsekwencji, iz pozwani nie sg
zobowigzani do poniesienia ostatecznie ustalonych kosztéw budowy na zasadach
okreslonych w umowie i statucie pomimo, iz koszty te rzeczywiscie zostaty poniesione przez
Spotdzielnie,
2) art. 65 kc przez bltedng wykladnie osSwiadczen woli stron wynikajgcych z zawartej umowy,
polegajgca na przyjeciu, iz koszt budowy garazu oraz koszt budowy czeSci mieszkalnej
nalezy zréznicowaé¢, pomimo, iz Spoéidzielnia w umowie z pozwanym wyraznie okreslita
sposoOb ustalenia wysokosci tego kosztu poprzez ustalenie ceny kosztéw budowy 1 m2domu
jednorodzinnego pozwanego wraz z garazem, ktory ostatecznie miat odpowiadaé
rzeczywiscie poniesionym kosztom na wybudowanie domu jednorodzinnego pozwanego
wraz z garazem,
Wskazujgc na powotane zarzuty powddka wniosta o
»1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez orzeczenie,
iz pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata zaptaci¢ majg powodowej SM ,Przy

Metrze" w Warszawie kwote 91.078,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada
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2001 r. oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego,

ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznhania przez Sad | instancji, z pozostawieniem temu Sadowi kwestii
kosztéw postepowania apelacyjnego”.

Wyrokiem z 26 maja 2014 r Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate
kwoty 65.521,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2001 r. oraz zasadzit
od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; oddalit apelacje powddki oraz zasadzit od powddki na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 4.600 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad drugiej instancji za uzasadniony uznat zarzut apelacji pozwanych przedawnienia
dochodzonego roszczenia o uzupetnienie wkltadu budowlanego, ktore stalo sie wymagalne
15 listopada 2001 r. i ulegto przedawnieniu z uptywem 15 listopada 2004 r. w sytuacji, w
ktorej wytoczenie powddztwa nastapito 2 czerwca 2011 r. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji, dochodzona wierzytelno$s¢ byta zwigzana z prowadzong przez Spoétdzielnie
dzialalnoscig gospodarcza. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 199/12 (nie publ), przyjat, ze dziatalno$¢ spoidzielni
mieszkaniowej miesci sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej, a sama Spéidzielnia jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 431 k.c.,, a wczes$niej byla podmiotem gospodarczym w
rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 41, poz. 324 ze zm.), art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 78 ze zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnoSci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).
Dziatalno$cig gospodarczg jest bowiem takze dziatalno$¢ niezarobkowa, zmierzajaca jedynie
do pokrywania wilasnymi dochodami ponoszonych kosztéw. W dziatalnosci, w ktorej
dominuje podporzadkowanie regutom ekonomicznym, motyw zysku zastepowany jest
motywem  racjonalnego  (ekonomicznego) gospodarowania. Dziatalnos¢ spétdzielni
mieszkaniowej, dostosowana do jej specyficznych zadan, cho¢ nieprowadzona w celu
zarobkowym, lecz podporzadkowana nadrzednej zasadzie gospodarnosci, miesci sie w
pojeciu dziatalnosci gospodarczej. Hipotezg art. 118 k.c. objety jest podmiot, ktory
profesjonalnie i zawodowo trudni sie dzialalnoScig gospodarczg, a roszczenie jego jest
zwigzane z tym zakresem aktywnosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze ze wzgledu na bardzo duze przekroczenie terminu

przedawnienia nie bylo przestanek do uznania, iz podniesienie przez pozwanych zarzutu
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przedawnienia roszczenia naruszalo zasady wspoizycia spotecznego. Ze wzgledu na
uwzglednienie zarzutu przedawnienia, Sad Apelacyjny za zbedne uznat odniesienie sie do
pozostatych zarzutéw apelacji pozwanych. Skutkowato to takze tym, ze apelacja powddki a
limine byla pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka, ktéra zaskarzyta
go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. podniosta zarzut
naruszenia art. 118 i art. 117 § 2 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi drugiej instanciji.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej
strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2014 r.,
sygn. akt | ACa 1629/13, uchylit zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze:

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. dotyczy btednej kwalifikacji przez Sad drugiej instanciji,
zdaniem skarzacej, roszczenia dochodzonego przez powoddke jako zwigzanego z
prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadéw meriti, powddka dochodzita od pozwanych
roszczenia na podstawie art. 226 § 3w zw. z art. 226 § 1iart. 208 § 1 Prawa spotdzielczego
w brzmieniu obowigzujagcym w chwili zawarcia umowy. Zgodnie z art. 208 § 1 Prawa
spoidzielczego, cztonkowie spéidzielni obowigzani byli do uczestniczenia w kosztach
budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci spoéldzielczych, dziatalnosci spoteczno-
wychowawczej oraz w zobowigzaniach spoéidzielni z innych tytuldw przez wnoszenie
wkiadéw mieszkaniowych Ilub budowlanych oraz uiszczanie innych opfat zgodnie z
postanowieniami statutu. Artykut 226 § 1 Prawa spoidzielczego precyzowal, ze obowigzki
przewidziane w art. 208 8§ 1 czionek wykonuje przez wniesienie wktadu budowlanego na
zasadach okreSlonych w statucie, w wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztow budowy
przypadajacych na jego lokal oraz przez uiszczanie optat zwigzanych z uzywaniem lokalu.
Natomiast art. 226 § 3 stanowit, ze jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy
powstata roznica pomiedzy wysokoscig wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a
kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo zobowigzanym z tego tytulu jest czionek,
ktéremu w chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje wiasnosciowe prawo do lokalu.
Przepis ten - zawarty w rozdziale 2 oddziale 3 dzialu IV - poprzez art. 232 § 4 Prawa
spoéitdzielczego miat odpowiednie zastosowanie do prawa do doméw jednorodzinnych
budowanych w celu przeniesienia ich wlkasnosci na rzecz cztonkéw. Obowigzek wniesienia

wkiadow budowlanych przez czionkédw spoéldzielni po przeprowadzeniu rozliczenia kosztow



budowy i ostatecznym ustaleniu wkltadoéw budowlanych potwierdzaly przepisy art. 235 § 1i 3
Prawa spétdzielczego.

Po zawarciu umowy, a przed powstaniem stanu wymagalnosci dochodzonego
roszczenia, przedstawiony stan prawny ulegt zmianie w ten sposéb, ze art. 208 § 1 Prawa
spotdzielczego zostat uchylony, natomiast dotychczasowa jego tre$¢ z niewielkg
modyfikacjg, zawarta zostata w art. 226 § 1 Prawa spéldzielczego, wedlug ktérego czionek
jest obowigzany uczestniczy¢ w kosztach budowy i eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
spotdzielczych, dziatalnosci spotecznej, oswiatowej i kulturalnej oraz w zobowigzanych
spotdzielni z innych tytutdw przez wniesienie wktadu budowlanego na zasadach okreslonych
w umowie i statucie, w wysokosci odpowiadajgcej calosci kosztow budowy przypadajgcych
na jego lokal oraz przez uiszczenie optat zwigzanych z uzywaniem lokalu.

Mimo ze Zrédiem roszczenia powddki byta umowa zawarta w dniu 23 marca 1997 r.
pomiedzy pozwanym Zbigniewem Saratg, niebedgcym wowczas czlonkiem spoétdzielni, i
powbddkg, to celem umowy bylo wybudowanie przez powddke, jako spoétdzielnie
mieszkaniowg domu jednorodzinnego, a nastepnie jego przydzielenie i przeniesienie jego
witasnosci po przeprowadzeniu rozliczenia kosztow budowy na pozwanego jako przysziego
cztonka spotdzielni mieszkaniowej. Innymi stowy, celem stron bylo uzyskanie zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych pozwanego ijego rodziny w ramach form przewidzianych w Prawie
spotdzielczym i opartym na nim statucie powodowej spotdzielni mieszkaniowej. Zaréwno
forma uczestniczenia w procesie inwestycyjnym - poprzez wniesienie wkiadu budowlanego -
jak réwniez ostateczny sposob rozliczenia kosztéw budowy miat by¢ poddany, zgodnie z
wolg stron wyrazong w umowie, regulacjom Prawa spétdzielczego, a wiec zaréwno
przepisom Prawa spoéidzielczego, jak rowniez postanowieniem wynikajagcym ze statutu
powodki. Obowigzujgcy do 24 kwietnia 2001 r. art. 212 Prawa spoéidzielczego stanowit
bowiem, ze w sprawach nie uregulowanych niniejszg ustawg prawa i obowigzki cztonka
spotdzielni, a zwlaszcza zasady wnoszenia i ustalania wysokosci wkladu mieszkaniowego i
budowlanego (...) okre$lajg postanowienia statutu. Ponadto w chwili powstania
wymagalnosci dochodzonego roszczenia pozwany byt juz czionkiem powodowej spétdzielni
mieszkaniowej.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczeh
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Aby przewidziany w art.
118 in fine k.c. trzyletni termin przedawnienia mial zastosowanie roszczenie musi by¢
dochodzone przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatlalno$¢ gospodarczg w rozumieniu
tego przepisu. Pojecie ,dziatalnosci gospodarczej" na gruncie tego przepisu powinno by¢
definiowane autonomicznie w stosunku do definicji tego pojecia wystepujacych w innych

aktach prawnych, w tym obecnie w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.), a wczesniej w art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.) oraz w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosSci
gospodarczej (Dz.U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Pojecie dzialalno$ci gospodarczej
uzyte w art. 118 k.c. nie musi spelia¢ tych samych kryteriéw, ktére rui gruncie prawa
publicznego - regulujgcego warunki podejmowania dzialalnosci gospodarczej - okreslit
ustawodawca w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej (poi uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 1991 r., Il CZP 53/91, nie publ.,/ dnia 9 marca 1993 r., Il CZP 156/92,
OSNC 1993, nr 9, poz. 152, z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1993 r., Il ARN 41/93, POP 1997, nr
1). W orzecznictwie przyjmuje sie podobnie jak w odniesieniu do nieobowigzujgcego juz art.
4791 k.p.c. - szeroka definicje tego pojecia na gruncie art. 118 k.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., [l CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, nie publ.). Zgodnie z kryteriami
przyjetymi w orzecznictwie, dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 118 in fine k..
powinna mie¢ zawodowy (staty) charakter; cechowac sie powtarzalnoscig podejmowanych
dziatan; by¢ podporzadkowana zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz wigzac sie z
uczestnictwem w obrocie gospodarczym (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 650), przy
czym cechy te powinny wystgpi¢ tgcznie (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 49/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 86). Poza tym, aby art.
118 in fine k.c. miat zastosowanie musi zachodzi¢ zwigzek pomiedzy prowadzonag przez
przedsiebiorce dziatalnoscig gospodarczg i dochodzonym roszczeniem majgtkowym.
Oznacza to, ze roszczenie powinno miesci¢ sie w przedmiocie tej dziatalnosci gospodarczej
nie tylko w sposob bezposredni, ale takze posredni, jezeli pomiedzy tym przedmiotem a
roszczeniem zachodzi zwigzek o charakterze normalnym i funkcjonalnym (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC
1998, nr 10, poz. 151, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZP
69/12, nie publ.).

Zgodnie z art. 1 8 1 Prawa spoéldzielczego, spédidzielnia jest dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym
funduszu udziatowym, ktére w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspélng dziatalnosé
gospodarczg. Dzialalno$¢ ta w art. 1 8§ 2 zostata przeciwstawiona dziatalnosci spotecznej i
oswiatowo-kulturalnej, ktérg mogta prowadzi¢ spéitdzielnia mieszkaniowa na rzecz swoich
cztonkow i ich S$rodowiska. Artykut 67 Prawa spoldzielczego stanowi, ze spéldzielnia
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu

korzysci cztonkom spdétdzielni. Wedtlug art. 204 § 1 Prawa spoéidzielczego - w brzmieniu
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obowigzujacym do dnia 24 kwietnia 2001 r., . do dnia jego uchylenia przez art. 29 pkt 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéidzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4,
poz. 27 ze zm. - dalej: ,u.s.m.") - przedmiotem dzialalno$ci spétdzielni mieszkaniowej byto
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych i
kulturalnych, wynikajacych z zamieszkiwania w spotdzielczym osiedlu lub budynku. Dla
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spoéildzielnia mogta m.in. budowa¢ domy
jednorodzinne w celu przeniesienia na rzecz cztonkéw wiasnosci tych domow lub inne domy
w celu przeniesienia na rzecz cztonkéw znajdujgcych sie w nich lokali mieszkalnych (art. 204
8§ 2 pkt 2 Prawa spotdzielczego). Wskazany wczesniej przepis art. 208 § 1 precyzujacy
obowigzek wnoszenia wkladow oraz przepisy zawarte w art. 208 § 3 i 4 Prawa
spoidzielczego - wedlug ktoérych wartos¢ $rodkow trwatych i innych finansowanych
bezposrednio z funduszu udziatowego lub wkiadéw mieszkaniowych lub budowlanych nie
zwieksza funduszu zasobowego; umorzenie wartosci tych $Srodkow trwalych obcigza
odpowiednio fundusz udziatlowy lub wkiady mieszkaniowe i budowlane (§ 3), a roznica
miedzy kosztami a dochodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spétdzielni zwieksza
odpowiednio koszty lub dochody tej gospodarki w roku nastepnym (8 4) - wyrazaly zasade
bezwynikowej, w zakresie gospodarki finansowej, dzialalnosci spétdzielni mieszkaniowej,
modyfikujac zasady wyrazone wart. 75-77 Prawa spétdzielczego majgce zastosowanie do
innych spétdzielni (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r, Il CZP 117/91).

Podobne regulacje co do zasad funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych zawierata
obowigzujaca od dnia 24 kwietnia 2001 r. ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, celem spéitdzielni mieszkaniowej jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czionkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych, a
takze lokali o innym przeznaczeniu. Wedtug art. 1 ust i 5 u.s.m., spétdzielnia mieszkaniowa
ma obowigzek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na
podstawie ustawy mienie jej czlonkéw, nadto moze zarzgdza¢ nieruchomoscig
niestanowigcg jej mienia lub mienia jej czlonkéw nit podstawie umowy zawartej z
wiascicielem (wspotwiascicielem) tej nieruchomosci Wedtug natomiast art. 1 ust. 6 u.s.m.,
spoétdzielnia moze prowadzi¢ inng dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalno$¢ ta zwigzana jest .bezposrednio z
realizacjg celu, o ktorym mowa w ust. 1 Przepisy u.s.m. zawierajg obecnie takze przepisy
dotyczace zasad wnoszenia wktaddéw budowlanych oraz zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. art. 1 ust. 11 art. 6 oraz art. 177). Jak stanowi art. 1 ust. 7 u.s.m., w
zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia

1982 r. - Prawo spoétdzielcze.
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Uwzgledniajgc powotane wyzej przepisy odnoszgce sie do zasad funkcjonowania
spotdzielni mieszkaniowych w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze spotdzielnie
mieszkaniowe moga by¢ uznane wedlug obecnie obowigzujacych regulacji prawnych za
przedsiebiorce, a wedlug wczesdniejszych regulacji za podmiot gospodarczy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 118 k.c.,, ktéra mimo ze nie jest
ukierunkowana na osigganie zysku, to poddana jest regutom racjonalnosci gospodarczej.
Wprost z powotanych wyzej przepisow wynika, ze spoétdzielnie mieszkaniowe prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczg obok innego rodzaju dziatalnosci. Cechy dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez spoéidzielnie mieszkaniowe spetniajg przy tym wszystkie Kkryteria
wskazane w orzecznictwie, ktdre muszg by¢ spetnione, aby uznaé jg za dziatalnosé
gospodarczg, o ktérej mowa w art. 118 k.c. Okolicznos¢, ze celem dziatania spétdzielni
mieszkaniowych nie jest osigganie zyskow (zarobkowania), lecz jedynie dziatalnos¢
niezarobkowa zmierzajgca do pokrywania wtasnymi dochodami ponoszonych kosztéw nie
przesadza o niemozliwosci uznania prowadzonej przez spéldzielnie mieszkaniowg
dzialalnosci za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 118 in fine k.c., a samej
spoétdzielni mieszkaniowej za przedsiebiorce (podmiot gospodarczy). W odniesieniu do
dziatalnosci prowadzonej przez spoldzielnie mieszkaniowe motyw zysku (zarobku)
zastepowany jest bowiem motywem racjonalnego gospodarowania, co wigze sie z rodzajem
realizowanych przez nie zadan i statutowo okreslonym celem prowadzonej dziatalnosci (por.
uchwata skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP
117/91, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., Il CZP 134/92, OSNC
1995, nr 5, poz. 79, z dnia 6 sierpnia 1996 r., lll CZP 84/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 150, z
dnia 26 kwietnia 2002 r., lll CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149, z dnia 11 maja 2005 r,
Il CZP 11/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 48, z dnia 21 stycznia 2011 r, lll CZP 125/10, OSNC
2011, nr 10, poz. 107, nadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r.,, | CSK
34/13/BSN 2014, nr 1).

Pomiedzy spétdzielnia mieszkaniowg a jej czionkami zachodzi jednak specyficzna
relacja prawna, ktérej nie mozna porownacé do typowej sytuacji pomiedzy przedsiebiorcg i
innymi uczestnikami obrotu gospodarczego w zwigzku z prowadzong przez tego
przedsiebiorce dziatalno$Scia gospodarcza. Przedstawione wcze$niej cechy prawne
spotdzielni mieszkaniowych przesgdzajg o tym, ze uznaje sie je za organizacyjno-prawng
forme wspdtdziatania obywateli majacg na celu zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych
(por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., K 5/2001, OTK 2001, nr
4, poz. 87, z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/2002, OTK-A 2005, nr 4, poz. 38 oraz z dnia 17
grudnia 2008 r., P 16/2008, OTK-A 2008, nr 10, poz. 181). Z korporacyjnej natury spétdzielni
mieszkaniowej wynika, ze cztonkowie spéitdzielni sa w sensie ekonomicznym wiascicielami

jej majatku, w ktérych interesie prowadzi spoétdzielnia swojg dziatalnos¢. Potwierdza to art. 3
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Prawa spéidzielczego, wedtlug ktérego majgtek spotdzielni jest prywatng wiasnoscia jej
cztonkéw. Osigganie zasadniczego celu spétdzielni mieszkaniowych (zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych jej czionkéw) odbywa sie za pomocg prowadzonej przez te spéidzielnie
dziatalno$ci gospodarczej, ktérej beneficjentami docelowo sa sami cztonkowie spétdzielni, do
ktorych w sensie ekonomicznym nalezy majgtek spoétdzielni mieszkaniowej. Wnoszenie
wkiadéw budowlanych przez czionkéw spéidzielni zmierza do pozyskiwania srodkéw na
prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej spétdzielni mieszkaniowej, ktéra znajduje oparcie
przede wszystkim w majatku jej cztonkéw w postaci wkladéw i udziatow (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91).

Przedstawiona wyzej szczegolna relacja prawna tgczaca spotdzielnie mieszkaniowe z
jej cztonkami znajduje odbicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjeto podziat
czynnosci podejmowanych przez spoétdzielnie mieszkaniowe na skierowane ,do wewnatrz"
(w stosunku do cztonkéw spotdzielni) i na zewnatrz (w stosunku do innych podmiotow). W
odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej podejmowane] przez spoétdzielnie mieszkaniowe na
zewnatrz przyjmuje sie, ze roszczenia sg zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong
przez spoldzielnie mieszkaniowe, a w konsekwencji do przedawnienia tych roszczen ma
zastosowanie art. 118 in fine k.c. W szczegolnosci dotyczylo to roszczeh zwigzanych z
dzialalnoscig inwestycyjng spoétdzielni mieszkaniowych i zwigzanych 2z zarzgdem
nieruchomos$ciami - roszczenia wynikajgce z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §8 2 kc. o
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci spétdzielni bez tytutu prawnego, czy o zwrot
nienaleznie uiszczonych optat z tytulu uzytkowania wieczystego (por. uchwata skiadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r, Il CZP 117/91, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2014 r., lll CZP 33/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 56 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2013 r., | CSK 34/13, BSN 2014, nr 1 oraz z dnia 1 stycznia 2014 r., | CSK
179/13). W sferze wewnetrznej - pomiedzy spoétdzielnia mieszkaniowa i jej cztonkami - ci
ostatni sg beneficjentami, a nie uczestnikami jej dziatan, co wyklucza kwalifikowanie tej sfery
dzialalnosci jako dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2006 r., I CNP 32/06, nie publ., z dnia 14 stycznia 2011 r, Il CNP 52/10, MS
2001, nr 4, z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 179/13, nie publ. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 rM Il CZP 33/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 56).

Biorgc pod cechy ustrojowe samych spoétdzielni mieszkaniowych oraz relacje prawng
taczacg spoildzielnie z jej czlonkami ci ostatni sga nie tylko beneficjentami dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez spoétdzielnie mieszkaniowe, ale takze to ich ostatecznie -
jako wiascicieli w sensie ekonomicznym mienia spotdzielni mieszkaniowej - dotykajg skutki
niepokrycia rzeczywistych kosztow wybudowania poszczegdlnych lokali (doméw)

spoéitdzielczych z powodu przedawnienia roszczenh spotdzielni mieszkaniowych o ich pokrycie

10

/I<oJt



w stosunku do tych cztonkéw spétdzielni, ktérzy uiscili wktady budowlane niepokrywajgce w
petni kosztéw budowy. Krétszy, od ogdélnego, 3-letni termin przedawnienia omawianego
roszczenia nie stuzytby ochronie interesow pozostatych czionkéw spoétdzielni mieszkaniowej.
Takze wiec wzgledy aksjologiczne przemawiajg przeciwko przyjeciu, ze do dochodzonego w
sprawie roszczenia ma zastosowanie art. 118 in fine k.c.

Za kwalifikowaniem analizowanej w sprawie sfery aktywnosci spotdzielni
mieszkaniowej, jako tej, do ktorej powinien mie¢ zastosowanie art. 118 in fine k.c., nie
przemawia takze wzglad, ktérym kierowat sie ustawodawca wprowadzajgc szczegdlng
regulacje skracajgca termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza, tj. koniecznos¢ przyspieszenia wykonania zobowigzan w relacjach z udzialem
przedsiebiorcéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06,
nie publ.). Osiggniecie tego celu w relacji pomiedzy spoétdzielnia mieszkaniowa i jej
cztonkami nie jest tak istotne jesli uwzgledni sie, ze cechag stosunku prawnego tgczacego
spotdzielnie mieszkaniowa z jej cztonkami jest jego diugotrwato$é, a poddanie dziatalnosci
prowadzonej przez spoéidzielnie mieszkaniowe regutom racjonalnosci gospodarczej ma
wprawdzie prowadzi¢ do optymalizacji osigganych wynikbw ekonomicznych, ale w celu
osiggniecia nadrzednego celu, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wszystkich
jej cztonkdw.

Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 118 k.c. przez jego btedng wyktadnie oraz
art. 117 8 2 k.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie byly uzasadnione. Z tych wzgledéw
na podstawie art. 398158 1w zw. z art. 108 § 2, art. 391 8§ 1i art. 3982 k.p.c. orzeczono, jak
w sentenciji.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powodowej Spoétdzielni okazata sie uzasadniona.

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig lub stanowiskiem
prawnym zawartym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego (dotyczacymi zaréwno prawa
materialnego, jak i procesowego). Zwigzanie wyktadnig Sadu Najwyzszego oznacza, ze sad
drugiej instancji, ktoremu sprawa zostata przekazana, nie moze przepisOw prawa
(materialnego i procesowego) interpretowa¢ odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia
orzeczenia zapadiego przed Sadem Najwyzszym. Jak sie przyjmuje, sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania, nie bedzie zwigzany wykladnig dokonang
przez Sad Najwyzszy w razie zmiany stanu prawnego, zmiany stanu faktycznego albo w
razie uchwalenia przez Sad Najwyzszy odmiennej zasady prawnej odnoszacej sie do
poprzednio wyjasnionego przepisu prawnego (por. Erecinski Tadeusz (red.), Gudowski
Jacek, Weitz Karol, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, komentarz do art. 39820 k.p.c., WK, 2016). Powyzsze oznacza, ze W

niniejszej sprawie nalezato przyja¢ dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen powodki.
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Ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzity do uznania w przewazajgcej
czesci zasadnosci powoddztwa, Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasne. Uwzgledniajgc jednak
zarzuty podniesione w apelacji powddki, ustalenia te wymagaly uzupetlnienia w
postepowaniu apelacyjnym w ponizej przedstawionym zakresie .

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej 6 maja 2016 r. Sad postanowit
dopusci¢ dowdd z opinii bieglego do spraw budownictwa oraz rozliczania inwestycji
spotdzielni mieszkaniowych na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistych kosztéw budowy domu
jednorodzinnego pozwanych z uwzglednieniem robét dodatkowych i zaniechanych w tym
ustalenia kosztow budowy jednego metra kwadratowego powierzchni uzytkowej domu
pozwanych oraz okre$lenia kwoty ewentualnej niedoptaty do wkiadu budowlanego jakie
uiscili pozwani w oparciu o obowigzujagce w powodowej spéidzielni zasady rozliczania
inwestycji budowlanych SM ,Przy Metrze”,

W pisemnej opinii z 15 maja 2017 r. biegly Jacek tazowski przyjat dwa warianty dla
ustalenia rzeczywistych kosztéw budowy i ustalit, ze:

a. w wariancie | zgodnie z trescig uchwaly Rady Nadzorczej nr 21/98 z 14 maja 1998 r. koszt
budowy 1 m 2 powierzchni uzytkowej budynku S 1 wyniést 2.437,08 zl, natomiast koszt
budowy domu jednorodzinnego pozwanych z uwzglednieniem rob6t dodatkowych i
zaniechanych wyniost 477.275,54 zt a koszt budowy 1 m 2 powierzchni uzytkowej domu
pozwanych wyniést 2.471,91 z. W konsekwencji w tym wariancie rozliczenia po stronie
pozwanych wystgpita niedoptata w kwocie 70.520,91 z};

b. w wariancie Il zgodnie z treScig uchwaly Rady Nadzorczej nr 46/2001 z 27 sierpnia 2001
r. koszt budowy 1 m 2 powierzchni uzytkowej budynku S 1 wynidst 2.452,15 zl, natomiast
koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych z uwzglednieniem robd6t dodatkowych i
zaniechanych wynidst 480.185,25 zt a koszt budowy 1 m 2 powierzchni uzytkowej domu
pozwanych wyniést 2.486,98 zt. W konsekwencji w tym wariancie rozliczenia po stronie
pozwanych wystgpita niedoptata w kwocie 73.430,62 z.

W opinii uzupetniajgcej z dnia 24 lipca 2017 r., odnoszgc sie do zastrzezen, biegly
podtrzymat stanowisko wyrazone w pierwotnej opinii. W kolejnym uzupetnieniu opinii biegly
dokonat korekty wskazanych wyzej kwot, uwzgledniajac podnoszong przez powddke kwestie
zaliczenia odsetek od lokat bankowych, (k. 978 - 988) nieterminowych wplat zaliczek na
wkiady budowlane.

Po opisanej wyzej korekcie wyliczenie kosztow budowy przedstawia sie nastepujgco:

a. w wariancie | zgodnie z tresScig uchwaly Rady Nadzorczej nr 21/98 z 14 maja 1998 r.
koszt budowy 1 m 2powierzchni uzytkowej budynku S 1 wyniost 2.478,53 z, natomiast koszt
budowy domu jednorodzinnego pozwanych z uwzglednieniem rob6t dodatkowych i

zaniechanych wyniést 485.278,70 zt a koszt budowy 1 m 2 powierzchni uzytkowej domu
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pozwanych wyniost 2.513,36 z. W konsekwencji w tym wariancie rozliczenia po stronie
pozwanych wystgpita niedoptata w kwocie 78.524,07 zk

b. w wariancie Il zgodnie z treScig uchwaly Rady Nadzorczej nr 46/2001 z 27 sierpnia 2001
r. koszt budowy 1 m 2powierzchni uzytkowej budynku S 1 wynidst 2.494,89 zl, natomiast
koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych z uwzglednieniem robdt dodatkowych i
zaniechanych wyniést 488.437,49 zt a koszt budowy 1 m 2 powierzchni uzytkowej domu
pozwanych wyniést 2.529,72 z.. W konsekwencji w tym wariancie rozliczenia po stronie
pozwanych wystgpita niedoptata w kwocie 81.682,86 zl. Na rozprawie 23 pazdziernika 2017
r. biegly podtrzymat ustalenia i wnioski tak skorygowanej opinii.

Sad Apelacyjny dokonujgc ustalenn odnosnie kosztu budowy domu jednorodzinnego
pozwanych z uwzglednieniem rob6t dodatkowych i zaniechanych kosztu budowy 1 m 2
powierzchni uzytkowej domu pozwanych opart sie, nie powtarzajgc zaaprobowanych ustalen
Sadu Okregowego co do przebiegu procesu inwestycyjnego i uchwat pozwanej w sprawie
rozliczenia kosztéw budowy zadania inwestycyjnego oraz wptat dokonanych przez
pozwanych, na sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym opinii  biegtego Jacka
tazowskiego, ktorg uznat za rzetelng i kompleksowg. Opinia ta sporzadzona zostata w
oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i zawiera szczegoOtowe wyliczenia
rzeczywistych kosztéw wybudowania segmentu pozwanych z uwzglednieniem zréznicowania
wartosci metra kwadratowego powierzchni w zaleznosci od przeznaczenia na powierzchnie
mieszkalng i garaz. Strony zgtaszaly zastrzezenia do sporzgdzonej przez biegtego Jacka
tazowskiego opinii. W uznaniu Sadu Apelacyjnego zaréwno w pisemnym uzupetnieniu opinii,
jak i podczas rozprawy, biegly - w zakresie swoich kompetencji - odniost sie do kwestii
podnoszonych przez strony. Wyjasnienia biegltego byly wyczerpujgce. Zdaniem Sadu strony
skutecznie ich nie zakwestionowaly.

Za podstawe ustalenia zobowigzania pozwanych Sad przyjat wyliczenie zgodnie z
wariantem Il uwzgledniajagcym tres¢ uchwaly Rady Nadzorczej nr 46/2001 z 27 sierpnia
2001 r. albowiem co do zasady korygowalta ona rozliczenie wkfadu budowlanego za
segment pozwanych o nalezng kwote doptaty i koszty rob6t zaniechanych i rob6t
dodatkowych. Sporna natomiast pozostawata kwota rozliczenia z tego tytutu.

Odnoszac sie do podtrzymywanego przez pozwanych zarzutu przedawnienia
naleznosci gtdéwnej przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17
grudnia 2015 r. wskazat, ze powddka dochodzita od pozwanych roszczenia na podstawie art.
226 § 3w zw. z art. 226 § 1iart. 208 § 1 Prawa spoéidzielczego w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili zawarcia umowy. Zgodnie z art. 208 § 1 Prawa spéldzielczego, czlonkowie
spoétdzielni obowigzani byli do uczestniczenia w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci spotdzielczych, dziatalnosci spoteczno-wychowawczej oraz w

zobowigzaniach spétdzielni z innych tytutdbw przez wnoszenie wkladéw mieszkaniowych lub
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budowlanych oraz uiszczanie innych optat zgodnie z postanowieniami statutu. Artykut 226 §
1 Prawa spoldzielczego precyzowal, ze obowigzki przewidziane w art. 208 § 1 czionek
wykonuje przez wniesienie wktadu budowlanego na zasadach okreSlonych w statucie, w
wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal oraz przez
uiszczanie opfat zwigzanych z uzywaniem lokalu. Natomiast art. 226 § 3 stanowit, ze jezeli w
wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy powstata réznica pomiedzy wysokoscig
wstepnie ustalonego wkiadu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo
zobowigzanym z tego tytulu jest czionek, ktéremu w chwili dokonania tego rozliczenia
przystuguje wiasnosciowe prawo do lokalu. Przepis ten - zawarty w rozdziale 2 oddziale 3
dziatu IV - poprzez art. 232 § 4 Prawa spoidzielczego miat odpowiednie zastosowanie do
prawa do domoéw jednorodzinnych budowanych w celu przeniesienia ich wlasnosci na rzecz
cztonkéw. Obowigzek wniesienia wktadéw budowlanych przez czionkéw spoétdzielni po
przeprowadzeniu rozliczenia kosztow budowy i ostatecznym ustaleniu wktadéw budowlanych
potwierdzaty przepisy art. 235 § 11 3 Prawa spotdzielczego.

Po zawarciu umowy, a przed powstaniem stanu wymagalnosci dochodzonego
roszczenia, przedstawiony stan prawny ulegt zmianie w ten sposoéb, ze art. 208 § 1 Prawa
spotdzielczego zostat uchylony, natomiast dotychczasowa jego treS¢ z niewielkg
modyfikacjg, zawarta zostata w art. 226 § 1 Prawa spétdzielczego, wedtug ktérego czionek
jest obowigzany uczestniczy¢ w kosztach budowy i eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
spotdzielczych, dziatalnosci spolecznej, oswiatowe] i kulturalnej oraz w zobowigzanych
spotdzielni z innych tytutéw przez wniesienie wkiadu budowlanego na zasadach okreslonych
w umowie i statucie, w wysokosci odpowiadajacej catosci kosztow budowy przypadajgcych
na jego lokal oraz przez uiszczenie optat zwigzanych z uzywaniem lokalu.

W konteks$cie wyzej przytoczonych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wysokos$¢ Swiadczenia
cztonka spoétdzielni z tytulu wkladu budowlanego ulega konkretyzacji w drodze
indywidualnego ostatecznego rozliczenia, od ktérego dopiero mozna liczy¢ termin
przedawnienia. Zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
28.07.2005 r., V CK 55/05 " przepis art. 226 § 1 Prawo spétdzielczego (tekst jedn.: Dz. U. z
1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) przewidywal zasade wniesienia wkladu budowlanego
odpowiadajagcego calym kosztom budowy przypadajgcym na dany lokal mieszkalny.
Wymieniony przepis nie stanowit zrédla zobowigzania czionka spétdzielni mieszkaniowej do
zaptaty konkretnej kwoty poniewaz nie okreslal wprost wysokosci naleznosci z tytutu wkiadu.
Konkretyzacja tej naleznosci nastepowata po ostatecznym rozliczeniu przez spétdzielnie na
poszczegllne lokale wszystkich kosztéw realizacji zadania inwestycyjnego i ustaleniu ile z
tych kosztéw przypada na dany lokal. Obowigzek poniesienia kosztow budowy lokalu w
kwocie odpowiadajgcej rzeczywistym kosztom stawat sie zobowigzaniem czitonka (art. 535 §

1 k.c.) po tym jak spétdzielnia okreSlita i wyrazita wole przyjecia od cztonka oznaczonej kwoty
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jako wkiadu budowlanego odpowiadajgcego ustalonym ostatecznie kosztom budowy lokalu a
cztonek wyrazit na to zgode.

Przedstawiony poglad koreluje ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 73/01, zgodnie z ktérg "W ramach stosunku
prawnego istniejgcego pomiedzy spoidzielnia mieszkaniowg a jej czionkiem wystepuje
szczegolny stosunek w zakresie rozliczenia z tytutu kosztow budowy. Elementami tego
stosunku sg os$wiadczenie woli spoétdzielni o okresleniu wysokosci wkiadu budowlanego,
ktérego wniesienie obcigza czionka (wyrazone na podstawie wyniku czynnosci faktycznej -
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy dokonanego przez spoétdzielnie) i oswiadczenie
czionka o zaakceptowaniu wyniku rozliczenia (ewentualnie skorygowanego przez
spotdzielnie zgodnie z zastrzezeniami cztonka) lub zastepujace to oswiadczenie (por. art. 64
k.c. i art. 1047 k.p.c.) okreSlenie przez sad wyniku rozliczenia, jako przestanka wyroku
wydanego na skutek powodztwa wytoczonego przez czionka o ustalenie wysokosci wkiadu
budowlanego, ktéry w wyniku ostatecznego rozliczenia powinien on wnies¢, lub powodztwa
wytoczonego przez spoéidzielnie o zasgdzenie kwoty tego wkiladu, gdy cztonek kwestionuje
ustalenie jego wysokosci. SwoistosS¢ tego stosunku prawnego wyraza sie i w tym, ze strong
zobowigzang - w zaleznosSci od wyniku rozliczenia - moze by¢ czionek spétdzielni albo
spotdzielnia."

Ostatecznego rozliczenia kosztow budowy dokonuje spéldzielnia mieszkaniowa
kierujgc sie zasadami okreslonymi w prawie spéildzielczym, statucie lub podjetych na jego
podstawie uchwatach jej organdéw. Zrédiem zobowigzania do zaptaty konkretnej kwoty z
tytutu wkladu budowlanego jest ostateczne rozliczenie kosztéw budowy i okreSlenie ile z tej
kwoty przypada na dany lokal, przy czym po dokonaniu go przez spoéidzielnie jest ono dla
stron wigzace.

Nie jest trafne stanowisko pozwanych, zgodnie z ktérym termin przedawnienia
powinien by¢ liczony od dnia pozwolenia na uzytkowanie tj. od dnia 15 marca 2000 r. badz
od dnia oddania domu do uzytkowania w dniu 27 kwietnia 2001 r. Trafnie podnosi powddka,
ze w dniu 15 marca 2000 r. nie zostaty poniesione wszystkie koszty zwigzane z inwestycjg a
zatem nie mogly zosta¢ ostatecznie rozliczone. Odbiér domu nastgpit w dniu 27 kwietnia
2001 r., a Spotdzielnia od tego momentu miata 4 miesiace na ustalenie ostatecznego kosztu
budowy (zgodnie z umowa), a zatem do dnia - 27 sierpnia 2001 r. Przyjmujgc, iz w tym toku
czynnosci Spoétdzielnia dokonataby ustalen we wskazanym zakresie, termin przedawnienia
rozpoczatby bieg od dnia 28 sierpnia 2001 r. Termin ten zostalby zatem i tak skutecznie
przerwany wniesionym w dniu 02 czerwca 2011 r. pozwem. Wbrew stanowisku pozwanych
nie jest tak, ze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 2017 r. w sprawie 0 sygnaturze
akt Il CZP 69/16 rozstrzygneta kwestie od kiedy nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Termin

na ktory powolujg sie pozwani tj. termin 6 miesiecy (a nawet 3 miesiecy zgodnie z najnowsza
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ustawa) na rozliczenie od daty oddania budynku do uzytkowania zostal wprowadzony do
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w 2007 r. (ustawg z dnia z dnia 14 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw).
Umowa z pozwanymi zostala zawarta zas w dniu 23 sierpnia 1997 r., a indywidualne
rozliczenie jest z dnia 16 pazdziernika 2001 r. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
wskazane zostalo, izz "W poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie okre$lit terminu, w
ktorym spotdzielnia powinna przeprowadzi¢ ostateczne rozliczenie kosztéw budowy. Terminy
te oznaczano w regulaminach; wynosity one zwykle kilka miesiecy, liczagc od oddania do
uzytkowania budynku lub od zakoriczenia inwestycji.". Powyzsze oznacza, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale wcale nie przesgdza o zasadnosci argumentacji
pozwanych, ktéra nie przystaje do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ktére miaty
miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 2007 r.

Za zasadny natomiast uzna¢ nalezatlo zarzut przedawnienia odsetek za okres trzech

lat przed wniesieniem powddztwa.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 8 1 k.c.), za$ termin przedawnienia
dla roszczeh o Swiadczenia okresowe wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Odsetki traktowac
nalezy jako swiadczenie okresowe i co do zasady dotyczy ich trzyletni okres przedawnienia.
Roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie uzyskuje z chwilg powstania byt niezalezny od
diugu gtéwnego i ulega przedawnieniu wedlug wiasnych regut, a wiec osobno za kazdy dzien
opOznienia.

Zgodnie z art. 120 8 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym w doktrynie prawa
cywilnego pogladem, wedle ktérego przez wymagalnos¢ roszczenia powinno sie rozumiec
dzien, w ktorym dluznik moze (i powinien) spetié Swiadczenie zgodnie z trescig
zobowigzania, za$ z drugiej strony wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zgdanie, aby dtuznik
uczynit zadosc¢ jego roszczeniu (por. B. Kordasiewicz w "Systemie prawa prywatnego”, t. 2,
s. 574 iJ. Ignatowicz w " Systemie prawa cywilnego, t. |, s. 814).

W Swietle umowy tgczacej pozwanych z powodka, termin przedawnienia rozpoczatby
bieg od dnia 28 sierpnia 2001 r. Odsetki, o ktdrych mowa wyzej nalezg do grupy odsetek
karnych zapadajgcych w okresie od dnia 28 sierpnia 2001 r. do dnia ztozenia pozwu (2

czerwca 2011 r).

Specyfika tego roszczenia wiaze sie z wymagalnoscig odsetek, ktéra jest odmienna
dla poszczegélnych dni odsetkowych i wyznacza odmienny rytm biegu terminu
przedawnienia dla kazdej dobowej transzy odsetkowej. Uwzgledniajgc zatem trzyletni termin

przedawnienia odsetek nalezalo uznaé, ze przedawnieniu nie ulegly jedynie odsetki
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dochodzone za trzy lata przed wniesieniem pozwu a dochodzone za okres wczes$niejszy
muszg by¢ ocenione jako przedawnione.

Majgc na uwadze powyzsze, uznac¢ nalezy zgloszone przez pozwanych zarzuty
naruszenia w skarzonym wyroku art. 123 k.c. i art. 117 k.c. za uzasadnione, co skutkowato
zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie pierwszym
wyroku. Uznajac w czesci za zasadne zarzuty powodki wyrok Sadu Okregowego podlegat
takze zmianie w punkcie drugim poprzez zasgdzenie od pozwanych dalszej kwoty 16.161,12
zt jako wynikajacej z wnioskéw opinii bieglego Jacka tazowskiego, zgodnie z ktérg na
pozwanych spoczywat obowigzek doptaty w kwocie 81.682,86 zi, co przy uwzglednieniu
kwoty zasgadzonej przez Sad Okregowy - 65.521,74 zt skutkowalo zasgdzeniem dalszej
kwoty 16.161,12 zt z odsetkami od dnia 3 czerwca 2008 r. W pozostalym zakresie apelacje
powddki i pozwanych podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
przyjmujac, ze skoro powddka dochodzita kwoty 91.078,13 zt a jej roszczenie zostato
uwzglednione co do kwoty 81.682,86 zl, to oznacza, ze wygrata proces w 90% a przegrata w

10%. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim uzasadnia przepis art. 108 § 1 k.p.c.



