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SKARGA KASACYJNA

wraz z wnioskiem w trybie art. 388 k.p.c.

[Petitum Skargi]

Dziatajac w imieniu Pozwanych (pelnomocnictwo do reprezentacji takze przed SN znajduje sie w aktach
sprawy), niniejszym:

L. [Zaskarzenie] wnosze skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydziat

Cywilny z dnia 20 listopada 2017 r. (sygn. akt V ACa 31/17, ktoéry doreczono petnomocnikowi

Pozwanych wraz z uzasadnieniem w dniu 23 kwietnia 2018 r., dalej jako , Wyrok”);

IL. [Zakres zaskarzenia] wskazany w pkt I powyzej Wyrok zaskarzam w nastepujacej czes$ci:

TERLECKI i WSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA Sp.j.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Dmochowskiego 2 lok. 4 (00-427 Warszawa), wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat Krajowego Rejestru Sqdowego
wspdlnicy: adw. Piotr Terlecki, r.pr. Anna Terlecka (sp6tka adwokacko-radcowska)
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a. w odniesieniu do pkt 1 pierwszy tiret zaskarzonego Wyroku - w zakresie, w ktérym Sad nie
zmienil wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie w catosci roszczenia gléwnego
Powddki w wysokosci 65.521,74 zt;

b. w odniesieniu do pkt 1 drugi tiret zaskarzonego Wyroku - w catosci;

c. w odniesieniu do pkt 1 trzeci tiret zaskarzonego Wyroku - w zakresie orzeczenia, zZe
Pozwani sg zobowigzani solidarnie do poniesienia 90% kosztéw procesow;

d. w odniesieniu do pkt 2 zaskarzonego Wyroku - w czeSci oddalajacej apelacje Pozwanych w
pozostalym zakresie;

e. w odniesieniu do pkt 3 zaskarzonego Wyroku - w catosci.

[Podstawy skargi] jako podstawe skargi kasacyjnej wskazuje naruszenie prawa materialnego
(oraz we wskazanych wyraznie trzech przypadkach naruszenia przepiséw postepowania
mogacych mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie) poprzez:

a.

btedna wyktadnie art. 117 k.c. oraz art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez przyjecie,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie od 28 sierpnia 2001 r. (ew. od 16
pazdziernika 2001 r.) i w konsekwencji uznanie, ze Spo6tdzielnia skutecznie przerwata
bieg przedawnienia sktadajgc pozew w czerwcu 2011 r. i tym samym nie doszto do 10-
letniego przedawnienia dochodzonych roszczen;

btedna wyktadnie art. 117 k.c. oraz art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oraz w zw. z art.
398(20) k.p.c.) poprzez przyjecie 10-letniego okresu przedawnienia roszczen Powédki
zamiast okresu 3-letniego pomimo zmiany linii orzeczniczej SN w ramach uchwaty 7
sedziow SN z 9 marca 2017 r. (III CZP 69/16) oraz innych orzeczen (w tym w zakresie
analogicznych spraw dot. sgsiadéw Pozwanych inwestujacych w tej samej inwestycji
pozwanych przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,Przy Metrze”);

btedna wyktadnie art. 65 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. poprzez nieprawidtowa wyktadnie
postanowien umowy nr 210 z 23 sierpnia 1997 r. (w szczeg6lnos$ci w odniesieniu do
postanowien § 101§ 111 § 22 ust. 1, jak rowniez ich wzajemnej relacji), w efekcie ktérej
Sad btednie przyjat ze zgodnie z postanowieniami umowy Powdédce nalezy sie doptata z
tytutu wybudowania segmentu; powyzsze skutkowato réwniez nieuwzglednieniem
zarzutéw przedawnienia roszczen Spotdzielni poprzez btedng interpretacje pojecia
»daty odbioru domu jednorodzinnego” z § 11 ust. 2 Umowy nr 210; co istotne Sad nie
zastosowal wyktadni contra proferentem, zgodnie z ktérg w przypadku rozbieznosci w
treSci umowy, przyjmuje sie interpretacje korzystna dla strony, ktéra nie sporzadzata
wzorca tej umowy (w przedmiotowej sprawie wzorzec byl sporzadzony przez
Spétdzielnie);

ewentualnie (z ostroznosci procesowej) podnosze zarzut naruszenia przepisow
postepowania majqcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 65 k.c. w postaci btednego ustalenia tresci oSwiadczen woli stron umowy nr
210 z 23 sierpnia 1997 r. w efekcie czego Sqd btednie przyjqt m.in., Ze Pozwani mieli status
cztonkéw Spdtdzielni, oraz ze zgodnie z postanowieniami umowy Powddce nalezy sie
doptata z tytutu wybudowania segmentu; powyzsze skutkowato réwniez
nieuwzglednieniem zarzutéw przedawnienia roszczen Spétdzielni poprzez btedng
interpretacje pojecia ,daty odbioru domu jednorodzinnego”z § 11 ust. 2 Umowy nr 210

art. 226 § 3 prawa spoétdzielczego poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w ktérym
przewiduje on, Ze obowiazek doptaty wkitadu budowlanego przystuguje wytacznie w
stosunku do cztonka, ktéry w dniu rozliczenia posiadat spoétdzielcze prawo do
lokalu/domu jednorodzinnego - Pozwani ani woéwczas ani do dnia dzisiejszego nie
posiadaja zadnego tytutu prawnorzeczowego do domu jednorodzinnego, w ktérym
zamieszkuja (SA w Warszawie sam na str. 14 przywotuje wprost regulacje art. 226 § 3
prawa spotdzielczego jako podstawe zasadzenia roszczen, jednak pomija ww.
przestanke jego zastosowania);



art. 226 § 3 prawa spotdzielczego w zw. z art 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. oraz § 76 i
§ 81 Statutu aktualnego w okresie inwestycji (zataczony do pozwu) poprzez
niezastosowanie ww. przepiséw oraz postanowien Statutu, a w konsekwencji przyjecie,
ze rozliczenie koncowe inwestycji byto prawnie skuteczne, pomimo ze po pierwsze
zostato dokonane przez niewtasciwy organ (RN a nie Zarzad - co powoduje niewaznos$¢
uchwaty z tego punktu widzenia), po drugie sktad tego organu zostat podwazony
prawomocnie w odrebnym postepowaniu (z tego punktu widzenia mamy do czynienia z
uchwatlg nieistniejacg). Pomimo powyzszego SA w Warszawie uznal, ze rozliczenie
koncowe zostato skutecznie dokonane;

art. 4881490 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i tym samym uznanie, Ze Pozwani nie
mieli prawa do zastosowania prawa zatrzymania wzgledem Powo6dki, pomimo tego, ze
pomimo uptywu ponad 20 lat od zawarcia umowy finansujacej, wciaz nie zostato
spetnione $wiadczenie wzajemne w postaci ustanowienia tytutu prawnorzeczowego do
domu jednorodzinnego Pozwanych, a z okolicznos$ci sprawy wynika, ze Spétdzielnia nie
bedzie nigdy w stanie spelni¢ tego $wiadczenia (wygasajaca za kilka lat umowa
dzierzawy z Gming dot. gruntu, na ktérym wybudowany zostat dom);

art. 18 ust. 4 u.s.m. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 wrze$nia 2017 r.) w zw. z
art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
spétdzielcze (Dz.U. 2017, poz. 1596) poprzez ich niezastosowanie przez Sad i tym
samym niezastosowanie znowelizowanego przepisu art. 18 ust. 4 u.s.m. do niniejszej
sprawy, zgodnie z ktérym rozliczenie konicowego powinno nastapi¢ w terminie 3
miesiecy od oddania budynku do uzytkowania (a w przeciwnym razie roszczenie
sp6tdzielni o uzupelnienie wktadu budowlanego wygasa, przy czym zgodnie z
przepisem przejSciowym z art. 10 ww. nowelizacji: do spraw sadowych wszczetych i
niezakoniczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy).

art. 208, art. 226 w zw. z art. 234 § 4 prawa spétdzielczego - i uznanie, Ze rozliczenie
biegtego sadowego jest prawidtowe pomimo tego, Ze bylo ono sprzeczne z
kogentywnymi przepisami prawa spotdzielczego zaktadajacymi, ze inwestujacy cztonek
ponosi bezposredni koszt wytacznie wybudowania jego lokalu/domu jednorodzinnego
oraz koszty posrednio z nim zwigzane; natomiast Sad zaakceptowal wyliczenia
biegtego, z ktérych wynika, ze Pozwani faktycznie maja by¢ obcigzeni m.in. takze
kosztami wybudowania garazy podziemnych 1 czesci wspdlnych domdw
wielorodzinnych (samo sformutowanie tezy dowodowej przez Sad byto juz sprzeczne z
ww. regulacja);

ewentualnie (z ostroznosci procesowej) podnosze zarzut naruszenia przepisow
postepowania majqcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sqdu 1 instancji z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie, polegajgcq na przyjeciu za prawidtowy jeden z wariantéw
rozliczenia wskazanych przez biegtego pomimo, ze wyliczenia zawierajq liczne btedy
metodologiczne wskazywane przez strone Pozwang, ktére nie zostaty uwzglednione (w
tym w szczegélnosci w zakresie, ze w sposob ewidentny przedstawione koszty
przewyzszajq koszt rzeczywisty budowy domu Pozwanych, a faktycznie prowadzq do
partycypowania przez nich w finansowaniu budowy budynkdéw wielorodzinnych).

podnosze zarzut naruszenia przepiséw postepowania majqcych istotny wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie
w uzasadnieniu zaskarzZonego Wyroku do wiekszosci zarzutéw podniesionych przez
Pozwanych w toku procesu (tj. zarzutéw opisanych w pkt c), e), f), g) oraz j).

w przypadku przyjecia przez SN, Ze roszczenie Spoétdzielni jest nieprzedawnione i
nalezne w $wietle przepiséw prawa spotdzielczego, zglasza sie dodatkowo zarzut



IV.

VL.

VIIL

VIIL

IX.

naruszenia art. 5 k.. poprzez jego niezastosowanie, i tym samym nieoddalenie
powddztwa, pomimo Ze zgloszenie przez Powddke roszczenia stanowito naduzycie
prawa podmiotowego (Spétdzielnia zada doptaty od Pozwanych po wielu latach od
zakonczenia inwestycji, pomimo ze do dnia dzisiejszego nie spetnita swojego
$Swiadczenia wzajemnego i Pozwani wciagz nie posiadaja tytutu prawnorzeczowego do
domu jednorodzinnego, a za kilka lat po wygas$nieciu umowy dzierzawy z Gming beda
co najwyzej mieszkancami komunalnymi w domu, za ktérego budowe zaptacili).

[Wniosek o przyjecie skargi] wnosze o przyjecie skargi do rozpoznania.

[Wniosek o powiekszony sklad i nadanie mocy zasady prawnej orzeczeniu] Majac na
uwadze rozbiezno$ci w orzecznictwie, wnosze o ew. skierowanie sprawy do powiekszonego
sktadu i ostateczne rozstrzygniecie w zakresie podniesionych zarzutéw oraz nadanie mocy
zasady prawnej rozstrzygnieciu (art. 82 § 1 ustawy o SN, art. 61 § 1 poprzedniej ustawy o SN).

[Wniosek o wydanie wyroku reformatoryjnego/ew. kasatoryjnego] w zw. z podniesieniem
zarzutdw naruszenia norm prawa materialnego, na podstawie art. 398(16) k.p.c. wnosze o
uchylenie wyroku Sadu II instancji w catosci i wydanie wyroku co do istoty sprawy zgodnie z
zadaniem apelacji, tj. poprzez oddalenie powé6dztwa w cato$ci (w przypadku spelnienia
przestanek z ww. przepisu); ew. wnosze o uchylenie Wyroku Sadu II instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania;

[Wniosek o koszty postepowania] wnosze o zasadzenie od Powoda solidarnie na rzecz
Pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za postepowanie kasacyjne oraz postepowanie w I i II instancji oraz pierwsze
postepowanie kasacyjne (w przypadku orzeczenia reformatoryjnego), ewentualnie wnosze o
zasadzenie od Powoda solidarnie na rzecz Pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za niniejsze postepowanie kasacyjne (w
przypadku orzeczenia kasatoryjnego). Do niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie nowe
Rozporzadzenie MS w zakresie kosztéw zastepstwa, zgodnie z ktérym przy tej w.p.z. przystuguje
75% x kwoty minimalnej wynoszacej 5400 zt, czyli 4050 zt.

[Wniosek restytucyjny] wnosze na podstawie art. 415 w zw. z art. 398 (15) oraz 398(16) k.p.c.
o0 orzeczenie o zwrocie na rzecz Pozwanej catego spetnionego swiadczenia na podstawie wyroku
[ i Il instancji, jes$li do czasu rozstrzygniecia przez SN niniejszej sprawy Powddka wyegzekwuje
od Pozwanych cze$¢ lub cato$¢ $wiadczenia. Na chwile sktadania skargi nie zostaty jeszcze
wyegzekwowane zadne kwoty, tak wiec zastrzega sie, ze w odrebnym piSmie wniosek ten
zostanie niezwlocznie sprecyzowany oraz zatgczone zostana do niego stosowne dowody, jesli
Sad nie uwzgledni wniosku z art. 388 k.p.c. oraz Powédka wyegzekwuje §wiadczenie w catosci
lub w czes$ci. Majac na uwadze orzecznictwo SN (vide: np. uchwat 7 sedziéw SN, II PZP 1/12)
wskazuje podstawe prawng i faktyczng ww. wniosku restytucyjnego - zwrot ww. §wiadczenia
bedzie zasadny na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 410 § 2 w zw. z
art. 405 k.c. (jesli SN uwzgledni skarge kasacyjna, to wszelkie $wiadczenia wyegzekwowane
przez Powo6dke beda pozbawione podstawy prawnej, tak wiec beda stanowi¢ $§wiadczenia
nienalezne); w zakresie stanu faktycznego nalezy wskaza¢, ze niezwlocznie po dokonaniu
egzekucji Swiadczenia przez Powddke przedtozone zostang do akt sprawy dowody pobrania
danych kwot.

[Wniosek o rozprawe] wnosze o wyznaczenie rozprawy w niniejszej sprawie w zw. z art.
398(11) § 1 kp.c.

[Wniosek o wstrzymanie wykonalnosci] wnosze o wstrzymanie wykonalnoSci zaskarzonego
Wyroku Sadu II instancji oraz wyroku Sadu I instancji na podstawie art. 388 k.p.c., wnosze o to
aby z urzedu wstrzymac sprzedaz nieruchomos$ci w zw. z art. 388 § 3 k.p.c. Jesli Sad nie przychyli
sie do wstrzymania wykonalno$ci ww. wyrokéw, to ewentualnie wnosze o wstrzymanie
sprzedazy zajetego majatku (w tym wypadku bytaby to ekspektatywa prawa do nieruchomosci,
jesli uznaé, ze ona powstata, czyli jedyny wartosciowy sktadnik majatkowy Pozwanych, ktéry



daje im mozliwo$¢ zamieszkiwania w domu, za ktoérego wybudowanie zaptacili) oraz
wstrzymanie wydania Powddce sum pienieznych po ich wyegzekwowaniu.

UZASADNIENIE

Z uwagi na che¢ zachowania przejrzysto$ci wywodu tre$¢ Skargi zostata podzielona na nastepujace
czesci:

1) Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

2) Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej

3) Uzasadnienie wnioskdw kasacyjnych

4) Termin na ztoZenie skargi kasacyjnej

5) Wopis sadowy

6) Wniosek w trybie art. 388 k.p.c.

pkt 1. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

Zgodnie z art. 398(9) k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywi$cie uzasadniona.

Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie zostaty speinione przestanki z pkt 1) i 2) oraz pkt 4) w zw.
z duza ilo$cia zarzutéw materialnoprawnych. Nie wystepuje tutaj sprzecznos$¢, bowiem niektére z
podniesionych zarzutéw wpisuja sie w przestanki z pkt 1) i 2), bo dot. istotnych zagadnien prawnych lub
rozbiezno$ci w orzecznictwie, a inne w pkt 4), bo juz prima facie pozwalaja na oddalenie powdédztwa
Spétdzielni. Ponadto za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia interes spoteczny, o czym szerzej
ponizej.

[Istotne zagadnienia prawne, rozbieznosci w orzecznictwie

Po pierwsze, zgodnie z pogladem doktryny i orzecznictwa: ,Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majqce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. W sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli wskazana przez strone wyktadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w
orzecznictwie oraz literaturze i zostata uwzgledniona przez sqdy obu instancji (por. post. SN z 2
pazdziernika 2001 r., I PKN 129/01, LexPolonica nr 363192, OSNP 2003, nr 18, poz. 436)”.

W przedmiotowej sprawie wystepuje kilka istotnych zagadnien prawnych, ktére w ocenie Pozwanych
powinny by¢ rozpatrzone przez SN:

a) pierwsze zagadnienie dotyczy tego od jakiego momentu powinien biec termin przedawnienia
roszczen spoétdzielni mieszkaniowej o uzupeinienie wktadu budowlanego w stosunku do
cztonkéw, ktérzy umowy o budowe lokalu/domu jednorodzinnego podpisali przed wejsciem w
zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej jako ,u.s.m.”) - SN w uchwale 7 sedzidéw z
9 marca 2017 r. (IIl CZP 69/16) wypowiedzial sie w powyzszym zakresie, jednak SA w
Warszawie stwierdzil, ze zaprezentowana wyktadnia (dot. liczenia okresu przedawnienia w
powiazaniu z data uzyskania pozwolenia na uzytkowanie inwestycji) nie dotyczyta umow
zawartych przed wejsciem w zycie u.s.m.;

b) drugie zagadnienie dotyczy tego, czy spétdzielnia na podstawie art. 226 § 3 p.s. (obowiazujacy
w tym samym brzmieniu zaréwno w momencie zawarcia umowy finansujacej, jak i rozliczenia
koncowego) miata prawo zada¢ uzupeinienia wktadu budowlanego od swojego cztonka pomimo
tego, ze w chwili rozliczenia koncowego nie przystugiwato wtasnosciowe prawo do lokalu (co
wiecej nie przystuguje mu do dzisiaj pomimo uptywu niemal dwudziestu, a umowa dzierzawy z
miastem dot. gruntu wygasa w ciggu kilku lat);



c) trzecie zagadnienie dotyczy tego, czy cztonek spoétdzielni, ktéry nie otrzymat tytutu
prawnorzeczowego od spoétdzielni mieszkaniowej ma prawo zastosowac ius retentionis (art. 488
oraz 490 k.c.) - w przedmiotowej sprawie od zawarcia umowy w 1997 r. do dnia dzisiejszego (a
wiec 21 lat pézniej) Pozwani wciaz nie otrzymali od Spétdzielni Swiadczenia wzajemnego w
postaci tytutu prawnorzeczowego do segmentu (umowa dzierzawy z miastem zostata zawarta
na 29 lat i tym samym za kilka lat wygasnie powodujac, ze Pozwani beda wylacznie
mieszkancami komunalnymi w domu, za ktérego budowe zaptacili);

d) czwarte zagadnienie dotyczy zakresu wylaczenia zastosowania art. 398(20) k.p.c. - na tle
przedmiotowej sprawy mozna dostrzec powazne watpliwo$ci w zakresie terminu
przedawnienia roszczen spdéidzielni mieszkaniowych wobec ich cztonkéw w zw. z
uzupetnieniem wktadu budowlanego. W uchwale 7 sedziéw SN z 9 marca 2017 r. (Il CZP
69/16), ktory to wyrok zapadt 3 miesigce po wyroku SN w niniejszej sprawie. SN w powyzszej
uchwale przyjat linie orzecznicza, zgodnie z ktéra przedawnienie wynosi 3 lata (w
przedmiotowej sprawie sktad 3-osobowy przyjat okres 10-letni). W zw. z powyzsza uchwata w
analogicznych sprawach dot. dwdch sasiadow Pozwanych, takze pozwanych przez SM Przy
Metrze, powddztwa zostaly oddalone jako przedawnione w okresie 3-letnim.

e) piate zagadnienie dotyczy zastosowania w ramach trwajacych postepowan przepiséow
zmienionych nowelizacja z 2017 r., w tym art. 18 ust. 4 u.s.m. (ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo spoétdzielcze, Dz.U. z 2017 r., poz. 1596). Zgodnie z art. 10 nowelizacji nowe
przepisy powinny znalez¢ zastosowanie takze do postepowan trwajacych w momencie wejscia
w zycie nowelizacji. SA w Warszawie nie odnidst sie w ogole do tej kwestii w swoim
uzasadnieniu.

Reasumujac, brak jest na chwile obecna orzecznictwa SN, ktére zajmowatoby sie doktadnie takimi
zagadnieniami, jak te wskazane powyzej (poza uchwatg SN z 9 marca 2017 r., ktéra w ocenie Pozwanych,
niepodzielonej przez SA w Warszawie, przesadzita o zasadno$ci naliczania biegu przedawnienia
roszczen spoétdzielni po uptywie wskazanego w ustawie okresu od dnia uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, a we wcze$niejszych regulacjach prawnych z uwzglednieniem okresu wynikajacego z
aktéw wewnetrznych, umoéw... itd.).

[Interes spoteczny]

Po drugie, w doktrynie podnosi sie, ze: ,Uzupetnienie postepowania kasacyjnego instytucjq przedsqdu, nie
odbierajqgc stronie prawa do wniesienia skargi kasacyjnej, upowaznia jednoczesnie Sqd Najwyzszy do jej
rozpoznania przede wszystkim wtedy, gdy przemawia za tym interes spoteczny. Wstepne badanie skargi
kasacyjnej umozliwia Sqdowi Najwyzszemu zajmowanie sie tylko sprawami najpowazniejszymi, stuzgcymi
rozwojowi i ksztattowaniu systemu prawnego” (vide: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga postepowanie zabezpieczajace,
Warszawa 2009 r.). Przesadzenie powyzszych zagadnien pozwoli na wskazanie jasnych zasad w zakresie
wzajemnych relacji pomiedzy spo6tdzielniami mieszkaniowymi a ich cztonkami finansujacymi budowe
lokali/domoéw w trybie spétdzielczym. Spory w tym zakresie moga potencjalnie dotyczy¢ tysiecy rodzin
w samej Warszawie - z uzyskanych, w trybie informacji publicznej, danych pod koniec 2016 r. wynika, ze
w samej stolicy bylo az 55 spoétdzielni inwestujacych na gruntach miejskich bez tytutu
prawnorzeczowego do nich (w tym najwieksze spotdzielnie w Polsce, tj. SM Gorczewska, czy SM Brédno,
liczace tysigce cztonkéw). Laczna powierzchnia gruntéw to az 402,6096 ha (= 4.026.096 m2). W
zalaczeniu odpowiedz Urzedu Miasta w trybie informacji publiczne;j.

[Oczywistos$¢ zasadnosci skargi]

Po trzecie, z ostroznos$ci procesowej wskazuje sie alternatywnie takze podstawe prawna w zakresie
»o0czywistosci” zasadno$ci skargi kasacyjnej. Na tle szeregu zarzutdéw przedstawionych w niniejszej
sprawie, przyjmujac interpretacje SN z uchwaty z 9 marca 2017 r., takze w sprawach sprzed wej$cia w
zycie u.s.m. (z czym Sad II instancji w niniejszej sprawie sie nie zgodzil, tak wiec zagadnienie to



umieszczono takze powyzej jako zagadnienie budzace watpliwo$ci pomimo uchwaty SN), zgodnie z ktéra
poczatek biegu przedawnienia roszczen spétdzielni z tytutu wkitadu budowlanego powiazana jest z
dniem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, w przedmiotowej sprawie w oczywisty sposéb doszto do
przedawnienia niezaleznie od tego jaki termin przedawnienia przyjmiemy (3, czy 10-letni), bowiem
pozwolenie na uzytkowanie zostato wydane 15 marca 2000 r., a pozew zostat ztozony 6 czerwca 2011 r.
Zaréwno z przepisow wewnetrznych spétdzielni, zawartej umowy finansujacej, jak réwniez
zmieniajacych sie przepiséw ogdélnie obowigzujgcych, termin na rozliczenie inwestycji nie przekraczat
12 miesiecy, tak wiec najpdzniej w marcu 2010 roku uptynat.

Ponadto, istnieje takze druga ,oczywista” przestanka niezasadnoSci roszczen Spoétdzielni - z prostego
zestawienia kosztéw budowy inwestycji ab initio wynika, ze koszty wskazane przez Spoétdzielnie sa
znacznie zawyzone (vide: szczegdétowa analiza zostatla przedstawiona przy omoéwieniu zarzutu
dotyczacego wyliczen biegtego; co wiecej takze w wyroku w analogicznej sprawie dot. jednego z
sasiadow Pozwanych Sad zwr6cil na to uwage).

Takze kwestia dot. nieistnienia uchwaty o rozliczeniu koncowym w zw. z prawomocnym wyrokiem dot.
sktadu RN Spoétdzielni (majacych skutek ex tunc) jest w ocenie strony Pozwanej oczywistg przestanka do
uznania, ze ww. rozliczenia pod wzgledem formalnym nie dokonano po dzi$ dzien, co z kolei ma istotne
znacznie zaréwno dla wymagalno$ci roszczenia, wysoko$ci roszczenia, jak réwniez tego, ze data
rozliczenia nie powinna by¢ traktowana jako poczatek biegu przedawnienia roszczen.

pkt 2. Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej

Strona Skarzaca sformutowata dziewie¢ zarzutéw materialnoprawnych (oraz trzy zarzuty procesowe, w
tym dwa ewentualne w stosunku do zarzutéw materialnoprawnych), ktére dot. twierdzen Sadu II
instancji zawartych na str. 11-17 (na tych stronach Sad Apelacyjny sformutowal podstawe prawng
swojego orzeczenia w zakresie przepisdw prawa materialnego oraz oceny materiatlu dowodowego).
Ponizej przedstawia sie uzasadnienie do kazdego z zarzutéw wskazanych w petitum niniejszej skargi (w
zw. z tym, Ze szczeg6towa analiza ponizszych zarzutéw znajduje sie juz w kolejnych pismach
procesowych, nie przytaczano jej in extenso, i nalezy przyja¢, ze strona Pozwana w catosci podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko):

Pkt a. Zarzut dot. przedawnienia 10-letniego

Wyrokowi Sadu II instancji nalezy zarzuci¢ btedng wyktadnie art. 117 k.c. oraz art. 118 k.c. w zw. z art.
120 k.c. poprzez przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie od 28 sierpnia 2001 r. (ew. od
16 pazdziernika 2001 r.) i w konsekwencji uznanie, ze Spédtdzielnia skutecznie przerwata bieg
przedawnienia sktadajac pozew w czerwcu 2011 r. i tym samym nie doszio do 10-letniego
przedawnienia dochodzonych roszczen. W ramach uzasadnienia niniejszego zarzutu nalezy wskazaé¢, co
nastepuje:

Po pierwsze, Powddka i Sad wychodza z btednego aksjomatu, jakoby uchwata o rozliczeniu koiicowym
byta wazna (por. uwagi do zarzutu z pkt e). Tym samym jesli rozliczenie koncowe jest
niewazne/nieistniejace, to nie moze stanowi¢ punktu, od ktérego liczony bylby termin przedawnienia
i nalezy wskaza¢, go zgodnie z reguta z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

Po drugie, Sad i Spétdzielnia pomijajga milczeniem podniesiong przez Pozwanych argumentacje dot.
wyktadni in dubio contra proferentem, ktéra ma istotne znaczenie w kontek$cie interpretacji
nieprecyzyjnego okreslenia uzytego w Umowie o ,odbiorze wraz z infrastrukturq” (szczegétowo na ten
temat w uzasadnieniu do zarzutu z pkt c). Powyzsza kwestia ma kluczowe znaczenie dla oceny, w ktérym
momencie nastgpit odbiér w rozumieniu Umowy. Przyjmujac interpretacje niekorzystna dla Powddki
powinno sie opowiedzie¢ za data odbioru z 23.07.1999 r. (protokét odbioru segmentu zataczony do
apelacji Pozwanych z 2013 r.) albo z 15 marca 2000 r. kiedy wydano pozwolenie na uzytkowanie (w
aktach sprawy). Przyjmujac interpretacje korzystng dla Powddki o odbiorze z dniem 27 kwietnia 2001 r.
i tak wyktadnia literalna par. 11 ust. 2 Umowy (w kontekscie art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) wskazuje, aby przyja¢,
ze juz pierwszego dnia z 4-miesiecznego terminu Powddka mogla dokonaé rozliczenia kornicowego



(,Ostateczny koszt budowy zostanie ustalony wg kosztu rzeczywistego w ciggu 4 miesiecy od daty
odbioru domu jednorodzinnego wraz z infrastrukturg”), a w par. 11 ust. 3 Umowy wskazuje sie wprost,
ze w terminie 30 dni powinna zosta¢ uregulowana nadptata/niedoptata przez Spoétdzielnie /Nabywece.

Po czwarte, Pozwolenie na uzytkowanie zostato uzyskane 15.03.2000 r., natomiast w § 11 ust. 2 uméw
finansujacych Spoétdzielnia przewidziata termin 4-miesieczny od ,daty odbioru domu jednorodzinnego
wraz z infrastrukturg” (umowa zataczona do pozwu), z kolei 6wczesny Statut w § 11 ust. 8 przewidywat,
ze ,zarzad jest zobowigzany do dokonania rozliczen kosztéw budowy najpdézniej w ciggu roku od
zakonczenia zadania inwestycyjnego” (6wczesna regulacja przewidziana w art. 226 w zw. z art. 208 § 1
oraz 232 § 4 prawa spotdzielczego nakazywata takie rozliczenie na zasadach okres$lonych w
wewnetrznych regulacjach spétdzielni mieszkaniowych), natomiast wprowadzony potem art. 18 ust. 4
u.s.m. przewidywat termin 6-miesieczny, ktéry od wrzesnia 2017 r. zostat skrocony do 3 miesiecy.
Niezaleznie ktory okres przyjmiemy (3-, 4-, 6- lub 12-miesieczny, a nawet dtuzszy wynoszacy np. 14
miesiecy), to i tak doszto do przedawnienia 10-letniego, bowiem 15 marca 2000 r. zostalo wydane
pozwolenie na uzytkowanie, a pozew zostal ztozony dopiero 6 czerwca 2011 r. (vide: str. 1 uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego: ,Pozwem z dnia 6 czerwca 2011 r. ...”, a nakaz zaptaty w dniu 25 lipca 2011),
czyli prawie 10 lat i 15 miesiecy od daty pozwolenia na uzytkowanie (pozwolenie zostato zataczone do
akt sprawy w ramach pisma Pozwanych z dnia 27 stycznia 2012 roku - Pozwany wystapit do urzedu o
uzyskanie tej decyzji, zataczyl takze dwa pisma urzedu dot. przekazania tej decyzji z archiwum; na
decyzje te takze wielokrotnie powotywali sie biegli w swoich opiniach). W ocenie Pozwanych (wbrew
twierdzeniu Sadu II instancji ze str. 16 uzasadnienia Wyroku) stanowisko sktadu 7 sedziéw SN z
uchwaty z 9 marca 2017 r. (IIl CZP 69/16) przesadzito o tym, ze bieg przedawnienia roszczen spétdzielni
mieszkaniowych powinien by¢ liczony od uptywu okresu na dokonanie rozliczenia konncowego liczonego
od daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Reguta ta odnosi sie zar6wno do obecnego stanu
prawnego, jak i regulacji dot. niniejszego postepowania, tj. sprzed wej$cia w zycie u.s.m., tyle ze woéwczas
zgodnie ze stanowiskiem SN okres czasu na rozliczenie powinien wynika¢ z aktéw wewnetrznych danej
spétdzielni. W przedmiotowej sprawie takim aktem byt Statut przewidujacy 12 miesiecy oraz umowa
finansujaca przewidujaca 4 miesigce. Niezaleznie od tego, czy pierwszenstwo damy postanowieniom
Statutu, czy umowy, to i tak roszczenie uleglo przedawnieniu przed zlozeniem pozwu w niniejszej
sprawie (ponizej cytat z 10 str. uzasadnienia ww. uchwaty): ,Za przyjeciem trzyletniego terminu
przedawnienia przemawiajq takze zasady rozliczania wktadu mieszkaniowego. Obecnie spoétdzielnia
powinna rozliczy¢ koszty budowy w terminie 6 miesiecy od oddania budynku do uzytkowania (art. 10 ust. 3
i art. 18 ust. 4 SpMieszkU). Uptyw tego terminu wyznacza poczqtek biegu przedawnienia (art. 120 § 1 KC).
Brak takiego unormowania co do wtasnosciowego prawa do lokalu (art. 177 SpMieszkU), jednak przy
zastosowaniu analogii do art. 10 ust. 3 i art. 18 ust. 4 SpMieszkU mozna przyjqé, ze bieg terminu
przedawnienia nie moze sie rozpoczqc¢ przed oddaniem budynku do uzytkowania. W poprzednim stanie
prawnym ustawodawca nie okreslit terminu, w ktérym spétdzielnia powinna przeprowadzi¢ ostateczne
rozliczenie kosztéw budowy. Terminy te oznaczano w regulaminach; wynosily one zwykle kilka miesiecy,
liczqc od oddania do uzytkowania budynku lub od zakoriczenia inwestycji. Taki sposéb ustalania poczqtku
biegu terminu przedawnienia nie stwarza spétdzielni zZadnych przeszkéd do szybkiego wystgpienia z
zqdaniem zaptaty, w razie sporu o ostatecznqg wysokos¢ wktadu budowlanego obciqzajqcego cztonka.
Istotnym mankamentem orzeczen, w ktdrych przyjeto dziesiecioletni termin przedawnienia jest
nieodniesienie sie do rozstrzygnie¢ przyznajqcych cztonkowi spétdzielni w relacji ze spétdzielniq
mieszkaniowq statusu konsumenta.”

Pkt b. Zarzut dot. przedawnienia 3-letniego (zmiana linii orzeczniczej)

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na btedng wyktadnie art. 118 k., a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 117 § 2 k.c. (w zw. z niewtasciwg wyktadnia art. 398(20) k.p.c.) w zw. z nieprzyjeciem
wyktadni z uchwaly 7 sedziéw SN z 9 marca 2017 r. (Il CZP 69/16), zgodnie z ktérg termin
przedawnienia roszczen spoétdzielni mieszkaniowej wobec cztonkéw z tytutu uzupeinienia wkiadu
budowlanego wynosi 3 lata, a nie 10 lat. Co prawda SN w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r. (I CSK
1003/14) zapadlym w sktadzie 3-osobowym w niniejszej sprawie przyjat koncepcje odmienng, jednakze
3 miesigce p6zniej SN w powiekszonym sktadzie stwierdzil, Ze jest to termin 3-letni (co zreszta jest
zgodne z przewazajaca linig orzecznicza SN, a wyrok I CSK 1003 /14 stanowit wyjatek od tej linii).



Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pogladem doktryny: ,Innymi stowy, art. 398(20) powinien by¢ rozumiany w
ten sposob, ze sqd, ktéremu sprawa zostata przekazana, o tyle jest zwiqzany wyktadniq prawa zawartq w
orzeczeniu Sqdu Najwyzszego, o ile Sqd ten nie zmienit swego stanowiska w danej kwestii prawnej. Jest to
zrozumiate, skoro wyktadnia Sqdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu poszczegélnych spraw przez zwykte
sktady orzekajqce moze by¢ rozbiezna i dopiero jej rozwdj z uplywem czasu prowadzi do przyjecia
okreslonej linii orzecznictwa.” [vide: T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, komentarz do art. 398(20) k.p.c.].

Co wiecej, w odniesieniu do dwoch sasiadéw Pozwanych (ktérzy rowniez inwestowali w ramach budowy
sasiednich segmentéw) Sady oddality roszczenia SM Przy Metrze powotujgc sie wtasnie na ww. uchwate
SN (w odniesieniu do Pafistwa Winiarczyk - wyrok SN z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 665/15 - skarge
kasacyjna ztozyta SM Przy Metrze w zw. z oddaleniem roszczenia przez SA w Warszawie; w odniesieniu
do p. Gargasza - wyrok SA w Warszawie z 28 sierpnia 2017 r.,, I ACa 2378/15 oraz wyrok SO w
Warszawie z 17 wrze$nia 2015 r., XXIV C 174 /10 - wszystkie wyroki w zataczeniu w formie wydrukéw z
systemu on-line sagdéw, udostepnione przez pozwanych z tamtych postepowan). W chwili obecnej w
stosunku do Panstwa Saratéw (zgodnie z posiadanymi informacjami) jako jedynych uznano, ze
przedawnienie powinno by¢ liczone przez okres 10, a nie 3 lat i tym samym zasadzono roszczenie
Powddki w przewazajacej czesci.

Dlatego majac na wzgledzie powyzsze, podnosi sie takze ww. zarzut naruszenia prawa materialnego w
kontekscie nieprzyjecia 3-letniego terminu przedawnienia pomimo zmiany linii orzeczniczej przez SN w
tym zakresie oraz wnosi o ew. rozpoznanie niniejszej sprawy w powiekszonym sktadzie i nadanie
orzeczeniu mocy zasady prawnej, tak aby ostatecznie rozstrzygnaé watpliwosci dot. przedawnienia tego
typu roszczen.

Pkt c. Zarzut dot. nieprawidlowej wykladni postanowien umowy (oraz ew. zarzut procesowy)

Nalezy wskaza¢, ze Sad dopuscit sie naruszenia prawa materialnego w zakresie btednej wyktadni
postanowienn Umowy (tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c., ewentualnie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65
k.c. - w doktrynie i orzecznictwie zarzut btednej wyktadni postanowienn umowy ujmuje sie albo jako
zarzut materialnoprawny albo procesowy w zakresie btednych ustalen stanu faktycznego), jak rowniez
naruszenie art. 226 § 1 i § 3 prawa spétdzielczego poprzez ich zastosowanie pomimo tego, ze Pozwany
nie byt cztonkiem Spétdzielni w ramach zawartej Umowy.

Sad btednie przyjal, ze Umowa byta zawarta pomiedzy Spoétdzielnia a jej cztonkiem i tym samym
podlegata rezimowi prawa spétdzielczego (a nie zasadzie swobody umoéw). Takie stanowisko stoi w
skrajnej sprzecznosci z postanowieniami Umowy oraz faktem, ze w dniu jej zawarcia Pozwany nie byt jej
cztonkiem.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1999 r. (I CKN
1135/97), zgodnie z ktérym: ,Do oceny stosunkéw wynikajacych z umowy o budowe mieszkania
spétdzielczego, zawartej przez spoéidzielnie mieszkaniowa z osobg nie bedaca cztonkiem tejze
spétdzielni, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wykonania i skutkéw niewykonania
zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.), chyba zZe strony przyjelty w umowie inne
przepisy”. W uzasadnieniu SN podniést takze: ,Ustalone i nie budzace watpliwosci jest stanowisko,
zgodnie z ktéorym czlonkostwo w spoétdzielni juz istniejacej, zarejestrowanej, powstaje na podstawie
umowy. Osoba ubiegajaca sie o wstapienie do spoéidzielni sktada deklaracje (oferte), a uchwata
wtasciwego (wedtug statutu) organu do przyjmowania cztonkéw stanowi o§wiadczenie woli spétdzielni
przyjmujace oferte. Powéd - wbrew jego twierdzeniu i wywodom zaskarzonego orzeczenia - nie wykazat,
aby w ten sposdb stosunek cztonkostwa zostat nawigzany. Zgodnie z regula numerus clausus stosunek
cztonkostwa powstaje tylko w wypadku zatozenia spoétdzielni, przyjecia do spéidzielni - zawarcia
umowy wstapienia oraz przeksztatcenn organizacyjnych spétdzielni. Nie jest zatem dopuszczalne
nawigzanie stosunku czlonkostwa per facta concludentia ani tez kontynuowanie tego stosunku przez
spadkobiercow zmartego cztonka”. W niniejszej sprawie nie mozna wiec przyjmowac, ze Pozwany stat
sie cztonkiem Spéidzielni na zasadzie per facta concludentia poprzez zawarcie samej Umowy ze
Spétdzielnia.



Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r. (III CKN 559/98) stwierdzono
jednoznacznie: ,Do oceny stosunkéw wynikajacych z umowy o budowe lokalu spétdzielczego, zawartej
przez spétdzielnie mieszkaniowa z osoba nie bedaca cztonkiem tejze spotdzielni, stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace wykonania i skutkéw niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych.
Odmienna ocena tego stosunku bylaby uzasadniona tylko woéwczas, gdyby strony przyjety w umowie
inne przepisy”. Sprawa ta dotyczyta sytuacji analogicznej - nabywca lokalu od Spétdzielni w momencie
podpisywania umowy nie byt jej cztonkiem, a umowa przewidywata docelowo uzyskanie przez niego
spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Nabywca zostat w efekcie cztonkiem spétdzielni przed
uzyskaniem przydziatu lokalu, powyzsze nie miato jednak znaczenia wedtug SN, ktéry jednoznacznie
stwierdzil, ze do ww. umowy zastosowanie powinny znalez¢ przepisy k.c., z wylaczeniem art. 226 prawa
spoétdzielczego.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z § 22 Umowy: ,W sprawach nieuregulowanych niniejsza Umowa
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, a w odniesieniu do Nabywcéw bedacych cztonkami
Spétdzielni réwniez przepisy prawa spétdzielczego i postanowienia Statutu Spétdzielni”. Powyzsze
postanowienie (wraz z § 51 § 6 Umowy) w wyrazny spos6b réznicuje dwa typy nabywcow lokali - tych,
ktérzy nie sa cztonkami Spétdzielni w momencie zawierania umowy i zostang nimi dopiero przed
dokonaniem przydziatu (do ktérych stosuje sie przepisy k.c, w tym zasade swobody uméw) oraz osoby
bedace juz cztonkami Spétdzielni, do ktérych stosuje sie przepisy prawa spotdzielczego (w tym art. 226
pr. sp6tdz.) oraz postanowienia Statutu Spoétdzielni. Tym samym, Spétdzielnia bedaca autorem projektu
Umowy, wprowadzita dwa rézne rezimy prawne w ramach Umowy w zalezno$ci od statusu nabywcy.
Tym samym nalezy wskazaé, ze do Pozwanego nie mogt znalezé zastosowania art. 226 pr. spétdz. jako
ius cogens, bowiem nie byt on cztonkiem Spétdzielni, a wiec dyspozycja tego przepisu nie obejmowata
swoim zakresem zawartej z nim Umowy. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze podpisany w 2001 roku
Aneks nr 5 (czyli juz na dlugo po wybudowaniu segmentu) nie wprowadzal zmian w powyzszym
zakresie, dotyczyl bowiem tylko ustalenia metrazu segmentu.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi trzeba wskazaé, ze w § 10 Umowy wyraznie stwierdzono, ze: Koszt
budowy domu jednorodzinnego wraz z garazem bedzie stanowi¢ iloczyn powierzchni tego domu oraz
kwoty 1.500 zi, z tym zastrzezeniem, ze koszt budowy poddasza bedzie stanowi¢ iloczyn jego catkowitej
powierzchni oraz kwoty 750 zlotych; koszt budowy bedzie podlegat waloryzacji, oraz doliczy sie do
»ostatecznego kosztu” budowy podatek VAT. Jednocze$nie w § 11 ust. 1 wymieniono enumeratywnie
przyczyny, w przypadku ktérych ,catkowity koszt” budowy moze ulec zmianie.

Jednoczesnie w § 11 ust. 2 i 3 Umowy przewidziano regulacje sprzeczna z powyzszymi postanowieniami,
a mianowicie: ,Ostateczny koszt budowy zostanie ustalony wg kosztu rzeczywistego w ciggu 4 miesiecy
od daty odbioru domu jednorodzinnego wraz z infrastrukturg”, a ,wynikajgce z tytulu ustalenia
ostatecznego kosztu réznica w stosunku do wptat wniesionych przez Nabywce uregulowana zostanie
przez Nabywce lub Spétdzielnie w ciggu 30 dni od daty ostatecznego rozliczenia”.

W § 12 ust. 2 Umowy przewidywano réwniez, ze: ,Spotdzielnia zobowiazuje sie do niezwlocznego
powiadomienia Nabywcéw w przypadku zmiany terminu lub kosztu budowy domu okre$lonego w
umowie”. Postanowienie to byto powiazane z § 17 Umowy dajacym Nabywcy prawo rozwigzania Umowy
oraz zadania zwrotu wptaconego wktadu.

Co wiecej, § 22 wyraznie stanowil, ze osoby, ktore podpisuja Umowe jako nie-cztonkowie Spétdzielni, nie
podlegaja prawu spotdzielczemu i Statutowi Spotdzielni.

Na tle powyzszych postanowien okazuje sie, ze osoba trzecia, niebedaca cztonkiem Spoétdzielni, ktora
podpisata ww. Umowe mogta spodziewac sie, zZe poniesienie kwoty wyraznie wskazane w § 10 Umowy,
ew. zmodyfikowane w przypadku wystapienia jednej z enumeratywnych sytuacji, przy czym woéwczas
bedzie miata mozliwos$¢ rozwigzania umowy i odzyskania wktadu. W praktyce Spétdzielnia ani razu nie
poinformowata swoich cztonkéw o zdarzeniach majacych wptyw na zmiane kosztu budowy (np. o
podpisaniu aneksu z inwestorem powierniczym w zakresie podwyzszenia jego wynagrodzenia), a
ostateczng cene domu ustalita niezgodnie z zasadami wskazanymi w § 10 Umowy.
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Zestawiajac § 10 z § 11 ust. 2 i 3 Umowy widaé oczywista sprzeczno$¢, bowiem postanowienia te sie
wzajemnie wykluczaja. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne
znajdujace sie w Umowie (w tym te wskazane powyzej) powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢
Pozwanych, bowiem to Spéldzielnia przygotowala nienegocjowalny wzér Umowy. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego (sygn. akt: II CK 69/05) wszystkie spory interpretacyjne powinny by¢
rozstrzygane podtug powyzszej zasady tzw. in dubio contra proferentem (teza wyroku SN: ,Watpliwosci
co do treSci umowy nalezy ttlumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko
watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowienn umowy, nie dajacych usuna¢ sie w drodze
wyktadni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktéra zredagowata umowe”). Tym samym, Sad I instancji
powinien zastosowa¢ § 10 do rozliczenia Umowy pomiedzy Stronami, oraz niestosowac art. 226 pr.
sp6tdz. Sad, akceptujac wycene biegtej, nie brat takze pod uwage tego, ze Strony w Umowie zréznicowaty
wyraznie koszt budowy poddasza (50% ceny za metr), ktére nie stanowi w petni warto$ciowej czesci
budynku i wybudowanie go byto duzo tansze od pozostatej powierzchni (vide: § 10 Umowy).

Ponadto stosujac ww. wyktadnie in dubio contra proferentem, pojecie ,odbioru domu jednorodzinnego
wraz z infrastrukturg” z par. 11 Umowy powinno interpretowac sie na korzys$¢ Pozwanych, a wiec
przyjaé, ze odbidr nastapit w 23.07.1999 r. (protokét odbioru segmentu zatgczony do apelacji
Pozwanych z 2013 r.), ewentualnie w dniu 15 marca 2000 r. (data wydania pozwolenia na uzytkowanie).

Pkt d. Zarzut dot. naruszenia art. 226 § 3 prawa spotdzielczego

Sad Apelacyjny w Warszawie na str. 14 wprost przywotat regulacje art. 226 § 3 prawa spotdzielczego
jako podstawe zasadzenia roszczen, przy czym jednocze$nie pomingl catkowicie, ze zgodnie z tym
przepisem: ,Jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy powstata rdéznica pomiedzy
wysokosciq wstepnie ustalonego wktadu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo
zobowigzanym z tego tytutu jest czlonek, ktéremu w chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje
wtlasnosciowe prawo do lokalu.”

Jak wida¢ powyzszy przepis wyraznie przewidywal, ze obowigzek doptaty wktadu budowlanego
przystuguje wytacznie w stosunku do cztonka, ktéry w dniu rozliczenia posiadat spétdzielcze prawo do
lokalu/domu jednorodzinnego. Natomiast Pozwani ani wéwczas ani do dnia dzisiejszego nie posiadaja
zadnego tytutu prawnorzeczowego do domu jednorodzinnego i ze stanu prawnego (wygasajaca za kilka
lat umowa dzierzawy z Miastem) nigdy tego tytutu nie uzyskaja od Spétdzielni.

Pkt e. Zarzut dot. niewaznos$ci/nieistnienia rozliczenia koncowego

Rozliczenie inwestycji nastapito na podstawie uchwaty RN nr 47/2001 z dnia 10 wrze$nia 2001 r., ktéra
nalezy uznaé¢ za nieistniejacg (zostalta bowiem podjeta przez cztonkéw RN, ktérych powotanie
prawomocnym wyrokiem SO w Warszawie z 2009 r. zostato podwazone - vide: argumenty na str. 1
sprzeciwu od nakazu zaptaty). W uzasadnieniu wyroku SA w Warszawie z 2010 r., ktéry utrzymat ww.
wyrok SO w Warszawie uchylajacy uchwaty o wyborze cztonkéw RN (w aktach sprawy), Sad wyraznie
stwierdzil, Ze podstawa podwazenia uchwat bylo razace naruszenie przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych i postanowien statutu oraz ze argument Spétdzielni (podniesiony w trakcie procesu), iz
Sad powinien byt uwzgledni¢ apelacje, bo kolejne czynno$¢ organéw sanowaly ww. naruszenia, byt
chybiony, bo orzeczenie ma skutek ex tunc, o czym expressis verbis pisze Sad Apelacyjny na str. 17
uzasadnienia. Tym samym uchwate RN nalezy uznac¢ za nieistniejaca.

Natomiast, jesli chodzi o druga podstawe podwazenia rozliczenia konncowego, to jest ona rowniez trafna.
Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja SO w Warszawie dot. analogicznej sprawy sasiada Pozwanych,
zgodnie z ktéra RN nie posiadata ani kompetencji do uchwalania Regulamindéw rozliczenia inwestycji
(zaden punkt par. 76 Statutu nie dawat takiego uprawnienia), ani do zatwierdzenia samego rozliczenia
koncowego. W takiej sytuacji znajduje zastosowanie domniemanie kompetencji zarzadu (§ 81 Statutu).
Niezrozumiate jest twierdzenie Spoétdzielni, ze to zarzad dokonat rozliczenia, skoro jego zatwierdzenie
(ktorego czescia jest zatacznik w postaci szczegétowego rozliczenia) wynika z uchwaty RN nr 47/2001 z
10 wrze$nia 2001 r., zataczonej do pozwu.
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Pomimo powyzszych argumentéw SA w Warszawie uznal domy$lnie (bowiem w swoim uzasadnieniu w
ogodle nie odnidst sie do tej kwestii), ze rozliczenie koncowe zostalo skutecznie dokonane przez
Spétdzielnie, co ma istotne skutki zar6wno dla wymagalno$ci roszczenia, wysokosSci roszczenia, jak
réwniez tego, ze data rozliczenia nie powinna by¢ traktowana jako poczatek biegu przedawnienia
roszczen.

Pkt f. Zarzut dot. ius retentionis

W przedmiotowej sprawie zasadne jest rozwazenie faktycznej i prawnej niemoznosci §wiadczenia, do
ktérego zobligowana jest Spoétdzielnia na tle § 1, § 6 i § 7 Umowy (przeniesienia tytutu
prawnorzeczowego do segmentu i gruntu) nie tylko na tle art. 488 § 2 k.c., ale takze na tle art. 490 k.c.

Zgodnie z tymi przepisami strona umowy wzajemnej moze wstrzymac sie z uiszczeniem $wiadczenia
wzajemnego, jesli stan majatkowy drugiej strony wskazuje na to, ze watpliwe jest spetnienie przez nig
$Swiadczenia - Spéidzielnia od zawarcia umowy finansujacej w 1997 r. do dnia dzisiejszego, czyli przez
21 lat, nie uzyskata tytutu prawnorzeczowego do gruntu, ktéry umozliwitby jej spetnienie $wiadczenia
wzajemnego w postaci przeniesienia wtasnosci domu jednorodzinnego na rzecz Pozwanych. Umowa
dzierzawy zostata zawarta z Gming na okres 29 lat i w ciagu kilku lat wygasnie, co spowoduje, ze
Pozwani beda wytacznie mieszkanicami komunalnymi w domu, ktérego budowe sfinansowali.

Sad Apelacyjny w ogdle nie odnidst sie do tej kwestii, podniesionej w trakcie procesu przez Pozwanych.
Natomiast cytowane w pismach procesowych przez Powddke orzecznictwo SN (majace stanowic
kontrargument w zakresie zastosowania ius retentionis) dotyczy sytuacji, w ktérej spétdzielnia pod
wzgledem prawnym i faktycznym moze w ogole spetni¢ Swiadczenie na rzecz cztonka, co w niniejszej
sprawie nie wystepuje (vide: szczeg6towa argumentacja w powyzszym zakresie zawarta w poprzednich
pismach procesowych).

Pkt g. Zarzut dot. nowelizacji u.s.m.z 2017 r.

Nalezy wskaza¢, ze w trakcie trwania niniejszego procesu w dniu 9 wrze$nia 2017 r. weszta w Zycie
nowelizacja prawa spdétdzielczego oraz ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo spétdzielcze, Dz.U. z 2017 r., poz. 1596). Powyzsza nowelizacja zmienita art. 18 ust.
4 u.s.m. i nadata mu nastepujace brzmienie: ,Rozliczenie kosztéw budowy nastepuje w terminie 3 miesiecy
od dnia oddania budynku do uzytkowania. Po uptywie tego terminu roszczenie spotdzielni o uzupetnienie
wktadu budowlanego wygasa.” Natomiast zgodnie z przepisem przej$ciowym art. 10 ww. nowelizacji: ,Do
spraw sqdowych wszczetych i niezakoriczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.” Majac na wzgledzie, Ze w niniejszej sprawie:

a) pozwolenie na uzytkowanie zostato uzyskane w dniu 15 marca 2000 r. na podstawie decyzji nr
245/D/00 MU;

b) rozliczenie inwestycji nastapito na podstawie uchwaty RN nr 47/2001 z dnia 10 wrze$nia 2001 r,,
ktéra zreszta nalezy uznac za nieistniejaca, ew. niewazng (zostata bowiem podjeta przez cztonkéw RN,
ktérych powotanie prawomocnym wyrokiem SO w Warszawie z 2009 r. zostato podwazone - vide:
argumenty na str. 1 sprzeciwu od nakazu zaptaty w przedmiotowej sprawie oraz argumentacja
podnoszona w kolejnych pismach procesowych, w tym m.in. w apelacji Pozwanych z 2013 roku);

ww. przepisy u.s.m. oraz noweli z 2017 r. stanowig kolejna podstawe do uznania, Ze roszczenie
Spétdzielni jest nienalezne (wygasto w catosci) - rozliczenie de iure nie zostalo dokonane do dnia
dzisiejszego, a nawet przyjmujac ze zostalo dokonane, to i tak z przekroczeniem terminu wskazanego w
art. 18 ust. 4 u.s.m. W kontekscie kontrargumenté6w Powddki podtrzymuje stanowisko zawarte w pi$mie
procesowym z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (nie ma sensu przytacza¢ go ponownie in extenso). Sad II
instancji z kolei w ogéle nie odnié6st sie do tych argumentéw w ramach swojego uzasadnienia (por.
zarzut z pkt i).

12



Pkt h. Zarzut dot. rozliczenia bieglego (oraz ew. zarzut procesowy)

Zgodnie z art. 208, art. 226 w zw. z art. 234 § 4 prawa spétdzielczego inwestujacy cztonek ponosi
bezposredni koszt wylacznie wybudowania jego lokalu/domu jednorodzinnego oraz koszty posrednio z
nim zwigzane, natomiast w przedmiotowej sprawie Sad zaakceptowat wyliczenia biegtego, z ktorych
wynika, ze Pozwani faktycznie maja by¢ obcigzeni m.in. takze kosztami w ogoéle niezwigzanymi z ich
domem, m.in. w zakresie wybudowania garazy podziemnych i cze$ci wspélnych doméw wielorodzinnych
(zreszta samo sformutowanie tezy dowodowej przez Sad bylo juz sprzeczne z ww. regulacja, czemu
sprzeciwiali sie Pozwani - vide: tre$¢ pism procesowych oraz protokét z rozpraw).

Nalezy wskaza¢, ze takie rozumienie ww. przepiséw wynika takze z orzecznictwa SN z okresu
obowigzywania ww. przepisow:

a) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r. (Il CK 176/02): ,1. Cztonka spétdzielni
mieszkaniowej obciqzajq tylko koszty budowy przypadajqce na jego lokal. 2. Jezeli spétdzielnia
sprzedaje okreslonq czes¢ rozpoczetego zadania inwestycyjnego, to rozliczenia z tym zwiqzane nie
mogq wptywaé na wysokosé¢ kosztéw budowy lokalu znajdujgcego sie w jednym z budynkéw
wchodzgcych w sktad tego zadania. W istocie, na koszt budowy lokalu sktadajq sie bowiem koszty
wybudowania budynku, w ktérym ten lokal sie znajduje, jako koszty bezposrednie oraz tzw. koszty
posrednie powstate z naktadéw koniecznych dla stworzenia infrastruktury, czyli koniecznego
zaplecza dla tego budynku.”

b) Wpyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2002 r.1 ACa 258/02: ,Zasada
wspdlnego ponoszenia kosztéw eksploatacji i utrzymania osiedla nie moze by¢ podstawq zZqdania
uzupetnienia wktadu budowlanego lub mieszkaniowego przez wszystkich mieszkaricéw osiedla w
zwiqzku z inwestycjq, ktéra stanowié¢ bedzie zaplecze dla niektorych tylko budynkéw tego osiedla.”

c¢) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r. (I CKN 70/01): ,Zgodnie z art. 208 § 1 pr.
spétdz., cztonkowie spétdzielni obowiqzani byli uczestniczyé w kosztach budowy, eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci spétdzielczych. (...) Uczestnictwo w kosztach budowy byto realizowane
przez wniesienie wktadu, stanowigcego ekwiwalent otrzymanego lokalu. O wysokosci wktadu
decydowat wytgcznie koszt budowy lokalu. Cztonkowie spétdzielni, ktérzy otrzymali wtasnosciowe
prawo do lokalu, pokrywali catosé¢ kosztéw budowy przez wptacenie wktadu jednorazowo Ilub
ratalnie (art. 226 § 1 Prawa spétdzielczego). Spotdzielnia wykonywata przyjete na siebie zadania
inwestycyjne w oparciu o wktady budowlane wnoszone przez cztonkéw, przy czym nie zawsze
pierwotnie ustalony wktad budowlany przesqdzat o jego ostatecznej wysokosci, co miato miejsce w
szczegolnosci wéwczas, gdy zadania inwestycyjnego nie zakoriczono. Zawsze jednak, na podstawie
bezwzglednie obowiqzujgcego art. 226 § 1 pr. spétdz., wktad na mieszkanie wtasnosciowe (lokal
uzytkowy) musiat pokrywac catos¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw budowy przypadajqcych na
zwiqzany z nim lokal.”

d) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r. (I CKN 905/00): ,Wktad na mieszkanie
wtasnosciowe (lokal uzytkowy) musi pokrywacé catos¢ rzeczywiscie poniesionych kosztéw budowy
przypadajqcych na zwiqzany z nim lokal. Cztonkowie spétdzielni, ktérzy wczesniej dokonali wptaty
wktadu i otrzymali wczesniejszy przydziat lokalu, zobowigzani sq wiec do jego uzupetnienia,
stosownie do rozliczenia ogdlnych kosztéw budowy. Na tle przedstawionych zasad, wprowadzone
uchwatq Walnego Zgromadzenia "urealnienie” wartosci kwot pienieznych wnoszonych przez
cztonkéw na poczqtku inwestycji, tytutem zaliczek na wktad budowlany, za pomocq
waloryzacyjnego mechanizmu tzw. pozornego oprocentowania, prowadzqcego do podwyzszenia
jego wartosci ponad kwoty faktycznie uiszczone stanowi obejscie postanowien zawartych w art.
208§ 11226 § 1 Prawa spétdzielczego.”

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze juz sama teza dowodowa sformutowana przez SA w
Warszawie przeczyla powyzszej zasadzie. Kwestia ta zostala szczegdétowo wyltozona w pkt c. pisma
procesowego z dnia 18 maja 2016 r.:
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»~C. PO trzecie, wewnetrznie sprzeczne jest zestawienie w tezie dowodowej dwdch pojeé, tj. ,ustalenia
rzeczywistych kosztéw budowy domu” oraz ,oparcia sie o obowiqzujgce w powodowej spétdzielni zasady
rozliczania inwestycji budowlanych SM Przy Metrze” (przy czym dodatkowo Sqd nie precyzuje, ktére to
majq by¢ zasady, bo zmienialy sie one w trakcie budowy) - argumentacja strony Pozwanej opiera sie na
tym, ze zasady rozliczenia przyjete w SM Przy Metrze sq sprzeczne z kogentywnym art. 18 u.s.m., ktéry
nakazuje rozliczenie wktadu wedtug rzeczywistych kosztéw przypadajqgcych na budowe konkretnego metra
kwadratowego lokalu/domu nabywanego przez cztonka; tak wiec zatozenie, Ze biegly ma sie stosowa¢ do
tych zasad wypacza sens przeprowadzenia tego dowodu, bo biegly powinien poczyni¢ swoje ustalenia
wytqcznie w oparciu o zasade wynikajqgcq z art. 18 u.s.m. odrzucajqc zasady przyjete przez Spotdzielnie z
tym przepisem sprzeczne (jesli Spotdzielnia przyjeta metodologie, ktére w efekcie prowadzi do tego, ze
nabywcy segmentéw mieli de facto finansowaé czes¢ budowy domoéw wielorodzinnych, to jest to ztamanie
zasady z art. 18 u.s.m. i do tego sprowadza sie istota sporu dot. rozliczenia inwestycji - w zatqczeniu
dodatkowe wyjasnienia w powyzszym zakresie w formie Tabeli z opisem); ew. biegly moze przedstawié¢
wyliczenia wariantowe - zgodne z art. 18 u.s.m. oraz zgodne z zasadami obowiqzujqcymi w Spdtdzielni
(dzieki czemu mozna by poréwnaé te wyniki i uzyskal informacje: czy Spdtdzielnia zastosowata
prawidtowo wtasne zasady dot. rozliczenn oraz czy zasady te nie sq sprzeczne z bezwzglednie
obowiqgzujgcym art. 18 u.s.m.);”

Jesli natomiast chodzi o szczegétowe uwagi dot. metodologii i wyliczen biegtego, to zostaty one zawarte
w szeregu pism procesowych, w tym w szczeg6lnos$ci w pismach z 30 maja 2017 r., 9 sierpnia 2017 r.
oraz 26 pazdziernika 2017 r. (nie ma sensu przytaczac ich in extenso, bowiem Pozwani podtrzymuje je w
catosci). Na tle tych uwag juz ab initio mozna wskaza¢, ze kwoty dochodzone przez Powddke sa
catkowicie nieadekwatne do rzeczywistych kosztéw wybudowania segmentu (por. takze argumentacje
Sadu Okregowego w Warszawie (XXIV C 174/10) dot. analogicznej sprawy sasiada Pozwanych).

Z ostrozno$ci procesowej niniejszy zarzut zostal sformutowany zaréwno jako naruszenie norm
materialnoprawnych prawa spétdzielczego, jak réwniez naruszenie norm przepiséw postepowania.

Pkt i. Zarzut procesowy dot. brakow w uzasadnieniu Wyroku

Zgodnie z orzecznictwem dopuszczalne jest podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. w ramach
zarzutéw kasacyjnych (por. np. wyrok SN z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; wyrok
SN z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145; wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 r., V CK
469/04, IC 2005, nr 12, s. 59 oraz T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
I1. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V).

Nalezy wskaza¢, ze Sad Il instancji swoja analize sprawy zawart na str. 11-17 uzasadnienia Wyroku,
jednakze nie odniést sie w ogole do szeregu zarzutéw Pozwanych (podnoszonych takze w trakcie
procesu), ktére zostaty wskazane w petitum niniejszej skargi pod punktami c), €), f), g) orazj).

Pkt j. Zarzut dot. naruszenia art. 5 k.c.

Niezaleznie od podniesionych powyzej zarzutéw nalezy takze wskazaé, ze pozew powinien zostal
uznany przez Sad za naduzycie prawa podmiotowego i w zw. z tym oddalony w cato$ci. Zgodnie z art. 5
k.c. nie jest wykonywaniem prawa i nie korzysta z ochrony prawnej takie czynienie uzytku ze swego
prawa, ktére statoby w sprzecznosci z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami
wspétzycia spotecznego.

Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 30 listopada 2007 r. (IV CSK 276/2007): ,Przestrzeganie zasad
wspotzycia spotecznego obowiqgzuje bowiem w kazdej sytuacji i cho¢ korzystanie z klauzuli generalnej z art.
5 k.c. nie moze wyprzedza¢ ani zastepowac stosowania przepiséw materialnoprawnych odnoszqcych sie do
okreslonego stosunku prawnego, to jednak, w konkretnych okolicznosciach moze sie okazaé, iz wynikajqca z
tych przepiséw niekorzystna sytuacja strony jest nastepstwem nie dajqcej sie zaaprobowac z punktu
widzenia poczucia sprawiedliwos$ci postawy strony przeciwnej (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 24
stycznia 2007 r. IIl CZP 117/2006 OSNC 2007/11 poz. 165).”
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W przedmiotowej sprawie Powddka zada od Pozwanych zaptaty bardzo wysokiej kwoty stanowiacej
doptate do wktadu budowlanego pomimo, ze do dnia dzisiejszego (od zawarcia umowy finansujacej w
1997 r. uptywa w tym roku 21 lat) Spétdzielnia wciaz nie spetnita swojego swiadczenia wzajemnego, tj.
nie ustanowita tytutu prawnorzeczowego do domu jednorodzinnego na rzecz Pozwanych. Co wiecej, z
sytuacji prawnej wynika, ze przez te wszystkie lata nie uregulowala statusu gruntu, na ktérym
inwestycja zostata zrealizowana i w zw. z tym wciaz pozostaje on wlasnoscig m.st. Warszawy (a tym
samym jego wilasno$cia sg takze wszystkie naniesienia znajdujace sie na nim wraz z domem Pozwanych).
Umowa dzierzawy zawarta na 29 lat, za kilka lat wygasnie i wéwczas Pozwani beda wylacznie
mieszkancami komunalnymi bez zadnego tytulu prawnego do domu, za ktérego budowe zaptacili
(formalnie juz tymi mieszkanncami komunalnymi sg, tyle Ze zarzadca budynkéw jest Spétdzielnia, nota
bene dziatajaca w tym zakresie bez zadnego umocowania prawnego). Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze
roszczenie pozwu stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c,, i tym samym nie korzysta z ochrony
prawnej.

pkt 3. Uzasadnienie wnioskéw kasacyjnych

Zgodnie z art. 398(16) k.p.c, na wniosek Strony, mozliwe jest wydanie przez SN orzeczenia
merytorycznego w sprawie, jesli zarzuty nie dotycza naruszenia norm postepowania, albo to naruszenie
nie byto istotne. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Skarzacej, doszto przede wszystkim do naruszenia
norm prawa materialnego, a tym samym SN w przypadku podzielenia zasadno$ci zarzutéw
sformutowanych przez Skarzacg, moze uchyli¢ wyrok Sadu II instancji i orzec co do istoty sprawy.

Ewentualnie, strona Skarzaca wnosi o uchylenie wyroku Sadu II instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (w przypadku, gdyby SN uznat zasadno$¢ zarzutéw, jednak stwierdzit, ze
pomimo tego brak jest przestanek do wydania orzeczenia reformatoryjnego, ew. uwzglednit zarzuty
procesowe).

pkt 4. Termin na zloZenie skargi kasacyjnej

Zgodnie z art. 398(5) k.p.c. termin na ztozenie skargi kasacyjnej wynosi 2 miesiace od dnia doreczenia
wyroku Sadu II instancji wraz z uzasadnieniem. W przedmiotowej sprawie doreczenie nastgpito 23
kwietnia 2018 r., tak wiec termin na ztozenie skargi uptywa 23 czerwca 2018 .

pkt 5. Wpis sadowy

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 13 w.k.s.c,, zgodnie z ktérym wpis sadowy wynosi 5%
w.p.z. Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie wpis sgdowy wynosi 5% z kwoty 81.683,00
zt, czyli 4.085 zl. Nalezy wskazaé, ze w wyniku zaskarzonego Wyroku, Sad Apelacyjny z jednej strony
utrzymat w mocy wyrok Sadu I instancji, zgodnie z ktérym Pozwani s3g zobowiazani zaptaci¢ na rzecz
Powddki kwote w wysokosci 65.521,74 zi, a ponadto zasadzit dodatkowo kwote 16.161,12 zt. Lacznie
jest to kwota: 81.682,86 zl. Po zaokragleniu w.p.z. wynosi wiec: 81.683 zt.

pkt 6. Wniosek w trybie art. 388 k.p.c.

W ramach uzasadnienia wniosku w trybie art. 388 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Pozwani nie posiadaja na
chwile obecna tytutu prawnorzeczowego do zadnej nieruchomosci. Dom, w ktérym mieszkaja (i za ktory
zaptacili wktad budowlany) nalezy do m.st. Warszawy (Spo6tdzielnia wybudowata go na gruncie bedacym
w dzierzawie - powyzsza kwestia byta dokladnie opisywana w kolejnych pismach procesowych w
niniejszej sprawie). Przydzial domu nie zostal skutecznie ustanowiony, zatem Pozwanym nie
przystuguje przydziat spdtdzielczego prawa na warunkach wtasnos$ciowych. W tej sytuacji egzekucja z
nieruchomosci nie miataby podstawy (bo musiataby by¢ prowadzona wzgledem m.st. Warszawy), za$
gdyby do niej faktycznie doszito w zakresie ekspektatywy prawa do nieruchomos$ci to komornik
uzyskatby zaledwie utamek ceny odpowiadajacej realnej warto$ci domu (catkowicie nieadekwatnej do
wktadu budowlanego wptaconego przez Pozwanych). W takiej sytuacji Pozwani wraz z synem
pozostaliby ,bez dachu” nad gtowa, z kredytami do sptaty, uiszczonym wktadem budowlanym za dom (w
ktérym nie mogliby juz mieszka¢). Po wygraniu sprawy przed SN nie byloby juz natomiast mozliwosci
cofniecia skutkéw prawnych takiej egzekucji, bo ekspektatywa nalezataby do osoby trzecie;.
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Natomiast w przypadku, gdyby egzekucja komornicza ograniczyta sie do rzeczy ruchomych Pozwanych -
strata réwniez bylaby niepowetowana. Licytacja wyposazenia domu w zadnym razie nie pokrytoby
zasadzonej kwoty, za to uniemozliwito normalne funkcjonowanie rodzinie Pozwanych. Pozwani nie
posiadajg zadnych kosztownosSci. Pozwany Zbigniew Sarata prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa BUS w zakresie tworzenia oprogramowania komputerowego. Zajecie komputeréw oraz
wykorzystywanego dla prowadzonej dziatalnosci samochodu uniemozliwiloby mu sptate dwoch
wieloletnich kredytéw.

Pozwani ponosza ponadto comiesieczne optaty
czesnego za szkote do ktoérej uczeszcza ich dwunastoletni syn (kwota 1100 z1). Nalezy zaznaczy¢, iz syn
pozwanych bardzo dobrze zdat trudny egzamin do klasy o profilu matematycznym. Zajecie rachunku
bankowego zmusitoby dziecko do rezygnacji ze szkoty i klasy o wyzszym poziomie nauczania.

Dowody na powyzsze okoliczno$ci przedktada sie w zatgczeniu.

Zgodnie z pogladem doktryny: ,Przez pojecie ,niepowetowana szkoda” nalezy rozumie¢ zaréwno kazdy
uszczerbek majqtkowy, jak i dolegliwosé niemajqtkowq, ktorej nie bedzie mozna wynagrodzi¢ przez
poZzniejszy zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia ani tez wskutek wykonania wyroku nie
bedzie mozliwe przywrdécenie do poprzedniego stanu. Por. uwagi do art. 335 i H. Mgdrzak, Natychmiastowa
wykonalnos¢ wyrokéw w procesie cywilnym, Wroctaw 1965, s. 68 i n. Pozwany broniqcy sie zarzutem
niepowetowanej szkody powinien jq wykazaé, a zatem z reguly udowodnié¢ okolicznosci wskazujqce na
powstanie niepowetowanej szkody w razie wykonania wyroku. Jednakze takze w braku zarzutu pozwanego
sqd powinien wziq¢ z urzedu pod rozwage okolicznosci wskazujgce na mozliwos¢ powstania dla pozwanego
niepowetowanej szkody, ktorej nie mogtoby zapobiec ztoZenie przez powoda stosownego zabezpieczenia”
(por. Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V (komentarz do art. 388 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, wnosze jak w petitum.

adw. Piotr Terlecki

Zatqczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu sqgdowego;
2) odp. m.st. Warszawy w trybie informacji publicznej;
3) wyroki dotyczqce analogicznych spraw sgsiadéw;
4) dowody w zakresie niepowetowanej szkody (wniosek z art. 388 k.p.c.);
5) 4 odpisy skargi kasacyjnej (1 odpis dla strony przeciwnej, 1 odpis dla Prok. Gen., 2 odpisy dla SN).
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