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PISMO PROCESOWE

Dziatajac w imieniu Pozwanych, w zw. z zakres$leniem 14-dniowego terminu na odniesienie sie do opinii
uzupelniajacej biegtego sagdowego (doreczonej w dniu 2 sierpnia 2017 r.), niniejszym:

a)

b)

wnosze o przestuchanie biegltego sadowego na rozprawie, tak aby mogt ustnie odnie$é¢ sie do
zastrzezen strony Pozwanej (przy czym zastrzegam, ze w zalezno$ci od wynikéw przestuchania
biegtego, strona Pozwana ztozy ew. wniosek o powotanie innego biegtego sgdowego); jednoczes$nie
zwracam sie z uprzejma prosba o niewyznaczanie terminu rozprawy w dniach: 6 wrzesnia 2017 r., 6
pazdziernika 2017 r., 25 pazZdziernika 2017 r. w zw. z kolizjg terminéw (s3 to sprawy, w ktérym
pelnomocnik Pozwanych reprezentuje strony w postepowaniach przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej Przy Metrze, tak wiec réwniez Powo6dka miataby kolizje w tych dniach);

kwestionuje opinie uzupelniajaca biegtego w catosci i sktadam w szczegélnosci zastrzezenia do ww.
opinii opisane w tresci uzasadnienia ponizej.

majac na uwadze zastrzezenia z niniejszego pisma oraz wcze$niejsze uwagi z pism procesowych
(m.in. z pisma z 18 maja 2016 r. oraz z pisma z 30 maja 2017 r.), nalezy wskaza¢, ze opinie biegtego
sadowego s3a nierzetelne i nie powinny stanowié podstawy wyrokowania w przedmiotowej sprawie.

UZASADNIENIE

(Zastrzezenia do Opinii Uzupelniajacej bieglego sadowego)

Strona Pozwana podtrzymuje szczegétowe stanowisko zawarte w poprzednich pismach procesowych,
gdzie zostaty zawarte zar6wno uwagi ogdlne, jak i szereg uwag szczegétowych odnoszacych sie do opinii
biegtego i przeprowadzonych wyliczen. W ramach uzupetnienia powyzszego wywodu nalezy wskazac, co
nastepuje (dla przejrzystosci zachowano numeracje i chronologie przyjeta w piSmie biegtego):
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Biegly odnidst sie do zarzutéw Pozwanych w pkt 2.1 swojej Opinii Uzupelniajacej, w ramach
nastepujacych podpunktow:

Ad. a) - str. 1 pisma (k. 836)

Oczywiste jest, ze Pozwani podtrzymuja swoje stanowisko w sprawie i dlatego sktadane zastrzezenia
musza wpisywac sie w ogo6lna koncepcje, jaka prezentuja sukcesywnie w przedmiotowej sprawie.
Pozwani precyzyjnie odniesli sie do Opinii biegtego, tak wiec catkowicie niezasadny jest zarzut, Ze
pomineli jakie$ istotne elementy jego wywodu.

Ad. b) - str. 1 pisma (k. 836)

Opinia prywatna zgodnie z orzecznictwem SN stanowi dowdd w postaci dokumentu prywatnego, ktory
zawiera stanowisko strony procesu wyrazone przy pomocy specjalisty. W przedmiotowej sprawie z
zalaczonej opinii wynika diametralnie r6zny wynik oszacowania wartos$ci segmentu, chociaz mamy do
czynienia z praktycznie identycznym budynkiem, zrealizowanym w tej samej inwestycji przez Powddke.
Segment bedacy przedmiotem opinii nie jest narozny, jak twierdzi biegly, ale drugi z kolei, a
powierzchnia jest niemal identyczna.

Tym samym stwierdzenie bieglego, Ze powierzchnia tego segmentu nieco odbiega od segmentu
Pozwanych, jest oczywiste, ale nie zmienia to faktu, ze przyjeta metodologia jest catkowicie odmienna (a
to wtasnie o metode, a nie kwestia metrazu, byta istotna z punktu widzenia Pozwanych). Na przyktad w
opinii biegltego Stanistawa Kujawy zostala uwzgledniona oddana w stanie surowym powierzchnia
strychu, co skutkowato obnizeniem kosztu budowy strychu o 50%. Podobnie obnizenie kosztu budowy
strychu o 50% zostato takze uwzglednione w aneksie nr 4 z 19 czerwca 1998 do umowy o zastepstwo
inwestorskie. W koncu w aktach sprawy znajduje sie fotografia przedstawiajaca strych segmentu
Pozwanych w stanie surowym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z biegltym, ze w wyliczeniu rzeczywistych kosztéw budowy w rozumieniu art. 18
u.s.m. nie powinno braé¢ sie pod uwage kar umownych - wszelkie wptywy do spétdzielni zw. z
inwestycjg, ktére faktycznie pomniejszaja koszt budowy wplywaja ujemnie na rzeczywisty koszt
budowy, tak wiec powinny by¢ wziete pod uwage przez biegtego. Kary umowne zostaty bowiem
przewidziane w umowie z 5 grudnia 1996 o zastepstwo inwestorskie.

Ad. c) - str.1 pisma (k. 836)

Kwestia oparcia sie o pow. 2.066 m2 - biegly sam przyznaje Ze przyjmuje warto$ci wskazane przez
Powoddke, ale potwierdza, ze wystepuja rozbiezno$ci w réznych dokumentach w aktach sprawy.
Nieprawda jest, iz podane w decyzji 245/D/00/MU oraz w materiatach zrédtowych do tej decyzji
powierzchnie wynikaja z pierwotnego projektu. S3 to rzeczywiste powierzchnie w momencie
zakonczenia budowy mierzone w $§wietle $cian surowych. I tak dla przyktadu rzeczywista powierzchnia
segmentu Pozwanych w $wietle §cian surowych wynosi 195 m?, za$ powierzchnia wedtug projektu (co
jest do sprawdzenia w umowie zawartej rzez Pozwanego ze spoétdzielnia w 1997 roku) wynosita 188 m?2.

Biegly usiluje wprowadzi¢ Sad w biad piszac na stronie 5 opinii uzupetniajgcej, ze w przypadku
segmentu pozwanych nie ma powierzchni ,,wspoélnych”. W uchwale 46/01 dotyczacej zasad rozliczania
inwestycji budowlanych termin ,powierzchnie wspdlne” odnosi sie do powierzchni stuzacych
mieszkancom wiecej, niz jednego budynku. Natomiast w §1 pkt. 2e uchwaly 21/98 jest mowa o
powierzchni ogodlnej, ktéra nie wchodzi w sktad powierzchni uzytkowej mieszkan. Zatem w sktad
powierzchni uzytkowej mieszkan nie wchodza w szczeg6lnosci powierzchnie garazy, klatek schodowych,
pomieszczen technicznych i poddaszy. W uchwale tej nie ma zastrzezenia, ze dotyczy to tylko budynkow
wielorodzinnych, lub tylko doméw jednorodzinnych. Definicja powierzchni ogélnej zostata zas podana w
piSmie procesowym odnoszgcym sie do opinii pierwotne;j.

Odnosnie wykopdw biegly na stronie 6 opinii uzupetniajacej przyznaje, ze w fakturze 5/09/98 koszty
powinny by¢ odpowiednio rozbite, czego jednak nie zrobiono. Skoro powinny zosta¢ rozbite - to dlaczego



biegly tego nie zrobit? Czy nie miat wystarczajacych kwalifikacji, aby sporzadzi¢ chocby przybliZony
kosztorys i na jego podstawie dokona¢ podziatu? Tego typu dziatania stanowity istote zleconej opinii.

W nastepnym akapicie biegly twierdzi, Ze Pozwani nie kwestionujg metodologii przyjetej przez
spotdzielnie. Jest to nieprawdg. Pozwani oczywiscie kwestionujg metodologie przyjeta przez
spotdzielnie. Rozliczenie dokonane przez spdtdzielnie zaklada bowiem, ze garaze, klatki schodowe,
pomieszczenia techniczne w budynkach wielorodzinnych zostaty wybudowane za darmo, za$ te same
pomieszczenie w budynkach jednorodzinnych juz nie. Jest to oczywiscie nieprawda. Wykonaweca ptacit
tyle samo za materialy i robocizne przy wykonywaniu na przyktad schodéw w budynkach
wielorodzinnych, ja tez schodéw w budynkach jednorodzinnych.

W wniosku z 15 stycznia 2014 do Prezesa Sadu Okregowego Biegly napisal, ze posiada wiadomosci z
zakresu wyceny dokumentacji projektowych oraz rozliczenia inwestycji w budownictwie. W zyciorysie
za$ biegly potwierdzit umiejetno$¢ kontroli budzetu i rozliczania inwestycji a takze umiejetnos¢
weryfikacji dokumentacji projektowych i kosztoryséw. Powyzsze kwalifikacje powinny pozwolic¢
biegtemu na dostrzezenie oczywistych rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym kosztem robdét
budowlanych, a rozliczeniem wykonanym przez spotdzielnie. Biegly posiada dyplom ze specjalizacji
konstrukcyjno-inzynierskiej w zakresie mostow. Czy przez analogie biegly rozliczatby budowe mostu
wylacznie na podstawie bitumicznej powierzchni jezdni bez uwzglednienia ogromnej ilosci betonu i stali
zuzytej na wybudowanie fundamentow?

Nalezy takze wskaza¢, ze na poczatku str. 6 swojego pisma biegly pisze o ogrodzeniu dziatek
przynaleznych do budynku S1 co jest nieporozumieniem i pokazuje brak znajomosci sprawy przez
biegtego. Budynek S1 zostat bowiem ogrodzony na koszt uzytkownikéw poszczegélnych segmentéw
pare lat po zakonczeniu budowy.

Ad. 1); 2); 3) - Uwagi ogdlne - str. 2 pisma (k. 837)

Brak uwag biegtego (kwestie prawne).

Ad. 4) - Uwagi ogdlne - str. 2 pisma (k. 837)

W ocenie Pozwanych biegly nie dopetnit obowigzku sumiennosci przy sporzadzeniu swojej opinii.
Biegtego, dokonujac swoich obliczen, nie zwrécit uwagi na bardzo powazne roéznice pomiedzy
powierzchnig uzytkowa mieszkan podang w materiatach Zrédtowych do decyzji 245/D/00/MU, a
rzekoma powierzchniag podang przez Powodowa Spoétdzielnie. Biegly na str. 11 opinii uzupetniajacej
odnio6st sie do pojecia powierzchni ogdlnej. Biegly nie zechciat jednak uzasadni¢ czemu definicja przyjeta
przez WSA miataby by¢ sprzeczna z okres$leniem uzytym w uchwale RN. Zagadka jest tez dlaczego p.u.m.
miato by by¢ zerowe, a nawet ujemne.

Sprawa fundamentalng dla rozliczenia sporzadzonego wedtug zasad uchwalonych przez Rade Nadzorcza
SM Przy Metrze jest ustalenie powierzchni p.u.m. Z dokumentu urzedowego wynika, iz w Swietle $cian
surowych jest to 2066 m2, biegly przyjmuje za$ podawang za Spoétdzielnia powierzchnie w $wietle
tynkéw 2830,72 m2.

Zdaniem Pozwanych rzeczywisty koszt wybudowania segmentu powinien wynika¢ z proporcji
powierzchni segmentu do powierzchni ogoélnej wszystkich budynkéw osiedla z uwzglednieniem
zmniejszenia o 50% powierzchni strychu ze wzgledu na oddanie go w stanie surowym. Zasadne jest
oczywiscie uwzglednienie kosztorysu robét zaniechanych i dodatkowych.

Dalsze odnoszenie sie do opinii uzupetniajacej nie ma sensu, gdyz bieglty tylko powtarza wyliczenia z
opinii pierwotnej. Tym samym Pozwani podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko i kwestionuja
zaréwno opinie gtéwna, jak i uzupetniajaca.

Ad. 5) - Uwagi ogdlne - str. 3 pisma (k. 838)

Brak uwag biegtego (kwestie prawne).



Ad. 1. - Uwagi szczegotowe - str. 3 pisma (k. 838)

Nalezy wskaza¢, ze Pozwani uzyli sformutowania: ,nie wykonat opinii (ewentualnie wadliwie wykonat)”
z ostroznos$ci procesowej - w zaleznosci od tego w jakim zakresie Sad uzna twierdzenia Pozwanych za
prawidiowe.

Ad.a

Pozwani podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko i kwestionuja zaréwno opinie gtéwna, jak i
uzupelniajaca. Szczegétowe odnoszenie sie do opinii uzupeiniajacej w tym zakresie nie ma sensu, gdyz
biegty tylko powtarza wyliczenia z opinii pierwotnej.

Ad.b

Stwierdzenie biegtego ze str. 9 opinii uzupetniajacej, Ze niemozliwe byto okreslenie naleznego wktadu
budowlanego wedlug zasad uchwalonych przez spoétdzielnie w momencie otrzymania pozwolenia na
budowe jest oczywiscie stuszne. W takim przypadku jednak pozostaje okreslenie obiektywnych kosztow
budowy w oparciu o kosztorys, lub powierzchnie catkowite budynkéw. Biegty niestety nie dokonat
takich wyliczen, chociaz gléwnym celem sporzadzenia przez niego opinii bylo wtasnie jego
przeprowadzenie.

Ad. c-e

Pozwani podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko i kwestionuja zaréwno opinie gtéwna, jak i
uzupelniajaca. Szczegétowe odnoszenie sie do opinii uzupelniajacej w tym zakresie nie ma sensu, gdyz
biegty tylko powtarza wyliczenia z opinii pierwotnej.

Ad. 2 - Uwagi szczegétowe - str. 3 i 4 pisma (k. 838-839)

Pozwani podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko i kwestionuja zaréwno opinie gtéwna, jak i
uzupetniajaca. Szczegétowe odnoszenie sie do opinii uzupeiniajacej w tym zakresie nie ma sensu, gdyz
biegly tylko powtarza wyliczenia z opinii pierwotne;j.
Ad. 3 - Uwagi szczeg6lowe - str. 4 pisma (k. 839)

Pozwani podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko i kwestionujg zar6wno opinie gtéwna, jak i
uzupetniajaca. Szczegdtowe odnoszenie sie do opinii uzupeiniajacej w tym zakresie nie ma sensu, gdyz
biegly tylko powtarza wyliczenia z opinii pierwotne;j.
Ad. 4 - Uwagi szczegétowe - str. 4 i 5 (k. 839-840)

Pozwani podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko i kwestionujg zar6wno opinie gtéwna, jak i
uzupelniajaca. Szczegétowe odnoszenie sie do opinii uzupeiniajacej w tym zakresie nie ma sensu, gdyz
biegty tylko powtarza wyliczenia z opinii pierwotnej.

Ad. 5 - Uwagi szczeg6towe - str. 5 pisma (k. 840)

Por. uwagi Ad. b) powyzej.

ksksk

W zataczeniu dowo6d wystania odpisu pisma do strony przeciwnej, przy czym w zw. z nowelizacjg art.
132 k.p.c. jednocze$nie oSwiadczam, Ze odpis pisma zostal nadany do pelnomocnika strony przeciwne;.

W zw. z powyzszym, wnosze jak w petitum.

adw. Piotr Terlecki

Zatqczniki:
1) dowdd wystania niniejszego pisma do strony przeciwnej.



