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Skarga dotyczy niedopuszczenia mnie do gtosu przez przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego — sedziego Przemystawa Kurzawe podczas rozprawy w dniu 6 maja 2016.
Zamierzatem wskaza¢ najprostszy sposob obliczenia wktadu budowlanego mojego
segmentu. Jako pozwany kwestionuje prawidtowosci przyjetych przez SM Przy Metrze
zasad rozliczania, gdyz przyszli wtasciciele segmentéw wspodtfinansowali budynki
wielorodzinne, co jest niezgodne z prawem. Sad zas a priori uznaje za stuszne
stanowisko strony powodowej.

uzasadnienie

Z przedstawionych przez spotdzielnie faktur wynika, ze catkowity koszt budowy
osiedla wynidst 51 174 044,98 zt. Po zsumowaniu, podana w dokumencie urzedowym -
decyzji 245/D/00/MU Burmistrza Gminy Warszawa-Ursynow o dopuszczeniu do
uzytkowania osiedla Migdatowa | (karty 186-188 sprawy XXIV C 810/11) powierzchnia
catkowita 5 wazniesionych budynkéw wynosi 26 647 m?. Dzielac koszt przez
powierzchnie otrzymamy cene metra kwadratowego: 1 920,44 zt/m®. Powierzchnia
catkowita mojego domu jednorodzinnego wynosi 194,51 m?, poniewaz budynek S1
(karta 186 sygn. XXIV C830/11) sktada sie z 16 jednakowych segmentéw. Mnozac
powierzchnie segmentu przez obliczong wczesniej cene metra otrzymamy 373 544,78
zt. Po uwzglednieniu robdét zaniechanych i dodatkowych (karta 50 sprawy
XXIV C 830/11) kwota ta wzrosnie co najwyzej do 380 268,90 zt. Woptacitem az
406 754,63 zt. Zatem moja nadptata wynosi ponad 26 tysiecy zt. W istocie moja
nadptata jest znacznie wieksza, gdyz z aneksu Nr 4 do umowy z inwestorem
zastepczym wynika, ze ,powierzchnia catkowita poddasza zostanie zmniejszona o 50%
z uwagi na zaniechanie robdt wykonczeniowych”, co przy doktadniejszych rachunkach
takze powinno zostaé uwzglednione.

Te okoliczno$¢ podnositem wielokrotnie w pismach procesowych. Np. z 8
pazdziernika 2007, karta 786 sygn. Il C 1154/00, z 22 stycznia 2012, karta 184 sygn.
XXIV C830/11, z 20 maja 2014, karta 505 sygn. |ACa 1629/13. Podobnie moi
petnomocnicy w pismach z 12 czerwca 2012, karta 240 sygn. XXIV C 830/11 i z dnia 26
lutego 2016, karta 638 sygn. | ACa 262/16. Te okolicznosci zostaty takze przeze mnie
wyjasniane w prezentacji ztozonej na ptycie CD, karta - 313 sygn. XXIV C 830/11.
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Dotychczas zaden ze sktadow sedziowskich nie odnidst sie do najbardziej
oczywistego sposobu obliczenia naleznego wktad budowlanego. W Zadnym
uzasadnieniu wyroku nie wypowiedziat sie dlaczego koszt wybudowania metra
kwadratowego domku jednorodzinnego ma by¢ wyzszy, niz wybudowania metra
kwadratowy budynku wielorodzinnego. Nauczony doswiadczeniem mam prawo
przypuszczac, iz tak samo bedzie tym razem.

Z obliczen spétdzielni wynika, ze koszt budowy mojego segmentu wynidst az
497 832,76 zt. Réznica wynosi 30%, czyli ponad 100 tysiecy ztotych. Jest to skutek
zastosowania niejednolitych kryteriéw wobec segmentéw i blokéw. Wedtug zasad
uchwalonych przez spoétdzielnie garaze podziemne, pomieszczenia techniczne i klatki
schodowe zostalty wybudowane za darmo. Stoi to w sprzecznosci ze zdrowym
rozsadkiem i z linig orzecznictwa na ktérg powotywatem sie w swoim pismie
procesowym z 20 maja 2014 - karta 504 sygn. | ACa 1629/13. Wskazatem sygnatury
| ACa 967/12 oraz Il CZP 44/92. Stosowne fragmenty uzasadnienia nie pozostawiajg
watpliwosci, iz sposob rozliczania inwestycji w SM Przy Metrze jest nieprawidtowy:

Jtres¢ uchwat naruszyta w szczegdlnosci interesy cztonkow, ktorzy finansowali
budowe segmentdow, zasady rozliczenia okazafty sie bowiem korzystniejsze, dla
cztonkow finansujqgcych lokale usytuowane w budynkach wielomieszkaniowych”

oraz

Lpodstawq ustalenia kosztow budowy lokalu mieszkalnego... jest Sredni koszt
wynikajgcy z podzielenia kosztow wskazanych uprzednio przez powierzchnie wszystkich
lokali mieszkalnych, objetych zadaniem inwestycyjnym”

Sprawa jest dla mnie niezwykle wazna. W razie przegranej komornik zajmie
wszystkie moje ruchomosci. Dom w ktérym mieszkam nie jest ani wtasnoscig moja,
ani wtasnoscig spoétdzielni. Razem z gruntem na ktdrym zostat wzniesiony, nalezy do
m. st. Warszawy. Przez 16 lat od zakonczenia budowy spdtdzielnia nie uregulowata
jego stanu prawnego. Nie moge zatozy¢ ksiegi wieczystej. A bez zabezpieczenia
hipoteka zaden Bank nie udzieli mi kredytu na grubo ponad 100 tysiecy ztotych.

Poniewaz rozprawa byta rejestrowana moge precyzyjnie wskaza¢ moment, w
ktdrym prositem o umozliwienie mi zabrania gtosu, a prowadzacy rozprawe sedzia
Przemystaw Kurzawa kategorycznie odmowit. Byto to w 24:00 minucie nagrania. Sedzia
sprawozdawca Barbara Trebska przerywata takie wczesniej mojemu
petnomocnikowi, ktéry zaczat méwié, o nadptacie (minuta 22:15 nagrania). Sad nie
miat natomiast zastrzezen do wyczerpujgcego wystgpienia pani petnomocnik
spotdzielni.

Nie kwestionuje wynikajacej z Art. 178 ust. 1 Konstytucji niezawistosci
sedziowskiej. Oczekuje jednak postepowania zgodnego ze $lubowaniem i zasadami
okreslonymi w Art. 82 prawa o ustroju sadow powszechnych. Opisana przeze mnie
sytuacja wskazuje brak bezstronnosci sktadu orzekajgcego w zyciowo waznej dla mnie
sprawie.

Z powazaniem

Zbigniew Sarata
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