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PISMO PROCESOWE
zawierajace wniosek w trybie art. 390 k.p.c.

Dziatajgc w imieniu Pozwanych, niniejszym:
I. wnosze o zezwolenie na ztozenie niniejszego pisma w trybie art. 207 § 3 k.p.c;

1L w zw. z odpowiedzig na apelacje Powddki, podtrzymuje dotychczasowe wnioski i stanowisko
w sprawie oraz zaprzeczam wszystkim twierdzeniom drugiej strony, ktére nie zostaly w
spos6b wyrazny przyznane w poprzednich pismach albo w niniejszym pismie;

111 wnosze skierowanie do Sadu Najwyzszego pytania prawnego w trybie art. 390 k.p.c. (oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentu i nagrania CD zw. z pyt. nr 4) o nastepujacej tresci:

1) Czy w przypadku wybudowania przez spétdzielnie mieszkaniowg doméw na gruncie pozostajgcym
w dzierzawie od gminy, do ktérego spétdzielnia nie uzyskala tytutu prawnorzeczowego i
prawdopodobne jest, ze do zakonczenia umowy dzierzawy nie zostanie on uzyskany, przydzialy
lokali i doméw jednorodzinnych wywotaly skutek prawny, a jesli tak to jaki tytut prawny do
lokali/doméw przystuguje cztonkom inwestujacym w takiej inwestycji?
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2) Czy spotdzielnia mieszkaniowa w sytuacji opisanej w pytaniu nr 1) moze pobiera¢ optaty od takich
cztonkéw?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pyt. 2): jakie optaty moga by¢ pobierane oraz na jakiej
podstawie prawnej, a ponadto w jaki sposob takie optaty powinny by¢ wyliczane (w tym czy oplaty
za lokale w budynkach wielorodzinnych oraz za domy jednorodzinne powinny by¢ ustalane w ten
sam sposob)?

4) Czy wzw.zart. 4 wzw. z art. 6 ust. 3 u.s.m. w zw. z art. 1 ust. 3 i 5 u.s.m,, budynki posadowione na
gruncie Gminy przez Spétdzielnie (posiadajgca grunt na podstawie umowy dzierzawy) moga by¢
uznane za mienie spétdzielni w rozumieniu ww. przepiséw, majac na uwadze, Ze spotdzielnia nie
posiada odrebnej umowy z gming na administrowanie tymi nieruchomosciami? Czy w $wietle ww.
przepiséw cztonkowie sg obowiazani uiszczac¢ oplaty, w tym optaty na fundusz remontowy?

v. w zw. z faktem, ze w rownolegle toczacej sie sprawie przed tut. Sadem z udziatem tych samych
Stron o czynsz za inny okres (sygn. akt V Ca 3322/15), réwniez zostat ztozony analogiczny
wniosek w trybie art. 390 k.p.c., ale na dzien sporzadzenia niniejszego pisma nie zostat jeszcze
rozpoznany, w przypadku uwzglednienia ww. wniosku z art. 390 k.p.c. w sprawie V Ca
3322/15, wnosze o skierowanie analogicznego pytania do SN albo o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w przedmiocie tego wniosku (vide:
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. - co prawda uchwata SN nie bedzie formalnie wigza¢ w przedmiotowej
sprawie - art. 390 § 2 kp.c, jednak znaczenie tego rozstrzygnigcia bedzie miato kluczowy
wptyw dla tego typu postepowan).

UZASADNIENIE

[Uwagi ogdlne]

Pozwani, majgc na uwadze ekonomie procesowg oraz fakt, Ze podstawa prawna roszczenia w niniejszej
sprawie budzi powazne watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie, ztozyli wniosek w trybie art. 390
k.p.c., dzieki czemu watpliwosci te moglyby zosta¢ jednoznacznie rozstrzygniete, co miatoby wptyw na
liczne procesy toczace sie pomiedzy Stronami (dwa postepowania przed tut. Sagdem nie s3 jedynymi
sporami sagdowymi), jak réwniez pomiedzy Powodka a jej innymi cztonkami.

Jak to zostato wskazane powyzej, istnieje znaczna rozbiezno$é w orzecznictwie odnosnie przedmiotowej
sprawy. W przedmiotowej sprawie w | instancji (sygn. akt Il C 7/12) oraz w sprawie zakonczonej
wyrokiem wstepnym i czesciowym toczacej sie takze przed SR dla Warszawy-Mokotowa pod sygn. akt Il
C 111/14, sktady orzekajgce opowiedzialy sie, ze co do zasady spotdzielnia mieszkaniowa moze pobierac
oplaty, dochodzone w niniejszym postepowaniu. Przy czym w tej drugie sprawie w ramach ustnych
motywow uzasadnienia Sad wyraznie stwierdzil, ze wskazane byloby ew. skierowanie zapytania w
trybie art. 390 kp.c do SN, tak aby ujednolici¢c linie orzecznicza w tym zakresie.
Z drugiej strony bowiem w wyrokach: w | instancji w sprawie (II C 830/15, obecnie V Ca 3322/15 przed
tut. Sagdem), jak réwniez w sprawie pod sygn. akt Il C 808/13 oraz w sprawie dot. wktadu, gdzie
analogiczny problem byt analizowany, ktora toczyta sie przed SO w Warszawie pod sygn. akt XXIV C
547/11 (wyroki znajduja sie w aktach sprawy), sady z kolei opowiedzialy si¢ za tym, ze co do zasady
spotdzielnia nie moze w takiej sytuacji pobierac¢ ani optat ani wktadu budowlanego od takich cztonkow.

W zw. z powyzszym, celowe jest skierowanie do SN zapytania obejmujagcego kluczowe pytania, wskazane
w petitum dot. ww. zagadnien prawnych.



[Pytania nr 1-3]

Szczegotowa analiza sporu na tle tych zagadnien jest zawarta w uzasadnieniach wyrokoéw zalaczonych
do akt sprawy, jak rowniez w tresci apelacji. W zw. z powyzszym przytaczanie in extenso tej argumentacji
ponownie w niniejszym pi$mie nie ma sensu.

[Pytanie nr 4]

Sformutowane zostato takze dodatkowe pytanie, ktdre jest zwiazane z istotnym argumentem w tego
typu sprawach, podnoszonym przez Pozwanych.

Nalezy wskaza¢, Ze na podstawie art. 1 ust. 5 u.s.m. spoéldzielnia moze zarzadza¢ nieruchomoscia
niestanowiaca jej mienia tylko na podstawie umowy zawartej z wiascicielem nieruchomoséci. Umowa
dzierzawy zostata zawarta w 1997 roku i dotyczyta terenu niezabudowanego. W péZniejszym okresie
tre$¢ umowy nie zostata zmieniona. W szczegoélnosci nie zostala zawarta umowa na zarzadzanie
nieruchomoscig zabudowana (odpowiedz Gminy w tym zakresie z dnia 31 lipca 2013 r., pkt 4).

Wbrew twierdzeniom Powddki jako mienie Spoétdzielni moze by¢ uznany wylacznie tytut
prawnorzeczowy (art. 1 ust. 3 u.s.m. wyraznie postuguje sie pojeciem ,nabyte”, tak wiec trudno stosunek
zobowiazaniowy w postaci umowy dzierzawy zawartej na 29 lat traktowac jako nabycie gruntu i tym
samym wejscie tego gruntu w skltad mienia Spoéidzielni). Zgodnie z orzecznictwem spétdzielnia
mieszkaniowa, ktora jest tylko posiadaczem budynku, nie moze skutecznie ustanowi¢ spotdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w tym budynku (wyrok SN V CK 676/03; por. takze
postanowienie 11 CSK 538/10 oraz uchwate SN 111 CZP 11/02).

W ocenie Pozwanych art. 6 ust. 3 u.s.m. nie daje spotdzielni podstaw do tworzenia funduszu
remontowego, jezeli budynek nie stanowi mienia spétdzielni. W 2007 roku ustawa zostata zmieniona.
Miedzy innymi modyfikacji ulegt art. 6 ust. 3 u.s.m. (usunieto stowa ,stanowigcymi mienie spétdzielni").
Nie jest to jednak zmiana merytoryczna, ale redakcyjna, co potwierdza wyktadnia literalna, systemowa
oraz historyczna. W zakresie tej ostatniej wyktadni przedktada sie CD z nagraniem obrad Komisji
Sejmowej dot. tej zmiany przepisow (Prace Sejmu V kadencji, Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzadowego i poselskich ustaw o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (druki nr 339, 766,
767, 768) 14 lutego 2007 r.) - pomiedzy 11 minutg 30 sekundg a 13 minutg 35 sekunda omawiana jest
kwestia wykreslenia ww. zwrotu z art. 6 ust. 3 u.s.m.

W zw. z powyzszym, wnosze jak w petitum.

g int, -
/7 f/&éﬂz,)
adw. Pi(yeflgcki

Zatgczniki:
1) pismo Gminy ws braku umowy o administrowaniu budynkami;
2) korespondencja zwigzana z zapytaniem w trybie informacji publicznej oraz uzyskane nagranie obrad Komisji
Sejmowej dot. zmiany w art. 6 ust. 3 u.s.m.;
3) dowdd wystania niniejszego pisma do strony przeciwnej.
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