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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pyt. 2): jakie oplaty moga bye pobierane oraz na jakiej
podstawie prawnej. a ponadto w jaki spos6b takie oplaty powinny bye wyliczane (w tym czy oplaty

2) Czy sp6ldzielnia mieszkaniowa w sytuacji opisanej w pytaniu nr 1) moze pobierac oplaty od takich
cztonk6w?

1) Czyw przypadku wybudowania przez spoldzielnie rnieszkaniowa dom6w na gruncie pozostajacym
w dzierzawie od gminy, do kt6rego sp6ldzielnia nie uzyskala tytulu prawnorzeczowego i
prawdopodobne jest, ze do zakoriczenia umowy dzierzawy nie zostanie on uzyskany, przydziaty
lokali i dom6w jednorodzinnych wywolaly skutek prawny, a jesli tak to jaki tytul prawny do
lokali/dom6w przysluguje czlonkom inwestujqcym w takiej inwestycji?

II. skierowanie do Sadu Najwyzszego pytania prawnego w trybie art. 390 k.p.c. (oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentu i nagrania CDzw. z pyt. nr 4) 0 nastepujacej tresci:

l. zezwolenie na zlozenie niniejszego pisma w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (z ostroznosci
procesowej);

Dzialajac w imieniu Pozwanych, niniejszym wnosze 0:

WNIOSEK
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Szczegolowa analiza sporu na tie tych zagadnien jest zawarta w uzasadnieniach wyrok6w zalaczonych
do akt sprawy, jak rowniez w zarzutach apelacyjnych oraz odpowiedzi na apelacje. W zw. z powyzszym
przytaczanie in extenso tej argumentacji ponownie w niniejszym pisrnie nie ma sensu.

[Pytania nr 1-3]

W zw. z powyzszyrn, celowe jest skierowanie do SN zapytania obejmujacego kluczowe pytania, wskazane
w petitum dot. ww. zagadnieri prawnych.

[ak to zostalo wskazane powyze], istnieje znaczna rozbieznosc w orzecznictwie odnosnie przedmiotowej
sprawy. W sprawie pod sygn. akt II C 7/12 toczacej sie przed SR dla Warszawy-Mokotowa (odnosnie
kt6rej rozprawa apelacyjna odbedzie sie przed tut. Sadern w dniu 12 sierpnia 2016 r.), oraz w sprawie
zakoriczonej wyrokiem wstepnym i czesciowyrn toczacej sie takze przed SR dla Warszawy-Mokotowa
pod sygn. akt II C 111/14, sklady orzekajace opowiedzialy sie, ze co do zasady spoldzielnia
mieszkaniowa moze pobierac oplaty, dochodzone w niniejszym postepowaniu. Przy czym w tej drugie
sprawie w ramach ustnych motyw6w uzasadnienia Sad wyraznie stwierdzil. ze wskazane byloby ew.
skierowanie zapytania w trybie art. 390 k.p.c, do SN, tak aby ujednolicic linie orzecznicza w tym zakresie.
Z drugiej strony bowiem w wyrokach: w I instancji w niniejszej sprawie (II C 830/15), jak rowniez w
sprawie pod sygn. akt II C 808/13 oraz w sprawie dot. wkladu, gdzie analogiczny problem byl
analizowany, kt6ra toczyla sie przed SO w Warszawie pod sygn. akt XXIVC 547/11 (wyroki znajduja sie
w aktach sprawy), sady z kolei opowiedzialy sie za tym, ze co do zasady sp6ldzielnia nie moze w takiej
sytuacji pobierac ani oplat ani wkladu budowlanego od takich czlonkow.

Na ostatniej rozprawie Sad zadecydowal 0 kontynuowaniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie. W zw. z powyzszym Pozwani, majac na uwadze ekonornie procesowa oraz fakt, ze podstawa
prawna roszczenia w niniejszej sprawie budzi powazne watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie,
zlozyli wniosek w trybie art. 390 k.p.c., dzleki czemu watpliwosci te rnoglyby zostac jednoznacznie
rozstrzygniete, co mialoby wplyw na liczne procesy toczace sie pomiedzy Stronami, jak rowniez
porniedzy Powodka a jej innymi czlonkami.

[Uwagi ogolne]

UZASADNIENIE

III. w przypadku uwzglednienia wniosku z art. 390 k.p.c. wstrzymanie sie ze zlecaniem
sporzadzania opinii przez biegtego sadowego.

4) Czy w zw. z art. 4 w zw. z art. 6 ust. 3 u.s.m. w zw. z art. 1 ust. 3 i 5 u.s.m., budynki posadowione na
gruncie Gminy przez Spoldzielnie (posiadajaca grunt na podstawie umowy dzierzawy] mega bye
uznane za mienie spoldzielni w rozumieniu ww. przepis6w, rnajac na uwadze, ze sp6ldzielnia nie
posiada odrebnej umowy z gmina na administrowanie tymi nieruchornosciami? Czy w swietle ww.
przepis6w cztonkowie sa obowiazani uiszczac oplaty, w tym oplaty na fundusz remontowy?

za lokale w budynkach wielorodzinnych oraz za domy jednorodzinne powinny bye ustalane w ten
sam spos6b)?
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Zalqczniki:
1) pismo Gminyws braku umowy 0 administrowaniu budynkami;
2) korespondencja zwiqzana z zapytaniem w trybie informacji publicznej oraz uzyskane nagranie obrad Komisji

Sejmowej dot. zmiany wart. 6 LISt.3 u.s.m.;
3) dow6d wyslania niniejszego pisma do strony przeciwnej.

dW'7r1ecki

W zw. z powyzszym, wnosze jak w petitum.

W ocenie Pozwanych art. 6 ust. 3 u.s.m. nie daje spoldzielni podstaw do tworzenia funduszu
remontowego, jezeli budynek nie stanowi mienia spoldzielni. W 2007 roku ustawa zostala zmieniona.
Miedzy innymi modyfikacji ulegl art. 6 ust. 3 u.s.m. (usunieto slowa .stanowiacymi mienie spoldzielnl").
Nie jest to jednak zmiana merytoryczna, ale redakcyjna, co potwierdza wykladnia literalna, systemowa
oraz historyczna. W zakresie tej ostatniej wykladni przedklada sie CD z nagraniem obrad Komisji
Sejmowej dot. tej zmiany przepisow (Prace Sejmu Vkadencji, Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzadowego i poselskich ustaw 0 zmianie ustawy 0 spoldzielniach mieszkaniowych (druki nr 339, 766,
767,768) 14 lutego 2007 r.) - porniedzy 11 minuta 30 sekunda a 13 minuta 35 sekunda omawiana jest
kwestia wykreslenia ww. zwrotu z art. 6 ust. 3 u.s.m.

Wbrew twierdzeniom Powodki jako mienie Spoldzielni moze bye uznany wylacznie tytul
prawnorzeczowy (art. 1 ust. 3 u.s.m. wyraznie posluguje ste pojeciem .nabyte", tak wiec trudno stosunek
zobowiqzaniowy w postaci umowy dzierzawy zawartej na 29 lat traktowac jako nabycie gruntu i tym
samym wejscie tego gruntu w sklad mienia Spoldzielni]. Zgodnie z orzecznictwem spoldzielnia
mieszkaniowa, ktora jest tylko posiadaczem budynku, nie moze skutecznie ustanowic spoldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w tym budynku (wyrok SN V CK 676/03; por. takze
postanowienie II CSK538/10 oraz uchwale SN IIICZP11/02).

Nalezy wskazac, ze na podstawie art. 1 ust. 5 u.s.m. spoldzielnia moze zarzadzac nieruchornoscia
niestanowiaca jej mienia tylko na podstawie umowy zawartej z wlascicielem nieruchornosci. Umowa
dzierzawy zostala zawarta w 1997 roku i dotyczyla terenu niezabudowanego. W pozniejszyrn okresie
tresc umowy nie zostala zmieniona. W szczegolnosci nie zostala zawarta umowa na zarzadzanie
nieruchornoscia zabudowana (odpowiedz Gminyw tym zakresie z dnia 31lipca 2013 r., pkt 4).

Sformulowane zostalo takze dodatkowe pytanie, ktore jest zwiazane z istotnym zarzutem apelacyjnym
podnoszonym przez Pozwanych w tych sprawach, w ktorych sady I instancji uznaly, ze co do zasady
Sp6fdzielnia rnoze pobierac oplaty od Pozwanych.

[Pytanie nr 4]


