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"0dpowiadajqc na teze dowodowq w "!" wariancie niniejszej opinii biegly ustalii, ze
naliczenia przez Powodowq Sp6fdzie/nie opfat eksp/oatacYinych dochodzonych pozwem sq
zqodne z podjetymi w tym zakresie uchwafami organ6w Sp6fdzie/ni". (strona numer 58
opinii).

Ponadto biegta w sposob prawidtowy wskazata, ze:

"Wedlug wyliczeri bieglego na dzieri zloienia pozwu naleinosc Pow6dki wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami od nieterminowej zapfaty przez pozwanych winna wynosii
12.738,88 zf" co oznacza, ie kwota iqdana przez Pow6dk£tjest niisza nii to wynika z
rozliczenwplat Pozwanychzgodnie z zasadami wynikajqcymi z art. 451 § 1 k.c."

Nie kwestionuje wvliczen biegtej w zakresie wskazania wvsokosci zalegiosci obciazajacvch
pozwanych wobec Sp6tdzielni i kt6rych pow6dka dochodzi w niniejszym postepowaniu. Tym
samym, nie kwestionuje wniosku biegtej sformutowanego na stronie numer 56:

Dziatajqc w imieniu pow6dki, w wykonaniu zobowiqzania tut. Sqdu do zlozenia uwag do
opinii biegtej G. Rudnickiej, niniejszym wskazuje co nastepuje.

Pismo powodkl
Sygnatura akt: V Ca 3322/15

Pozwani:
Zofia Maciejewska - Sarata
Zbigniew Sarata
reprezentowani przez
adwokata Piotra Terleckiego
ul. Dmochowskiego 2 lok. 4
00 - 427 Warszawa

Powodka:
Spoldzjelnia Mieszkaniowa "Przy Metrze"
adres w aktach
reprezentowana przez
radcy prawnego Monlke Plworiska
radce prawnego Katarzvne Kotodziejskq
ul. Lwowska 5 lok. 11
00 - 660 Warszawa

Sadokregowv w Warszawie
V Wydziat Cywilny Odwotawczy
ul. Ptocka 9
01 - 231 Warszawa

Warszawa, dnia 21.11.2016 r.
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Zdaniem Spoldzielni, stanowisko biegtej w tym zakresie w og61e nie powinno bye brane pod
uwage, a jej opinia powinna zostac uznana za nieprzydatnq dla rozstrzvgniecia w tym
przedmiocie. W swietle powyiszego, polemika z wnioskami biegtej w wariancie II wydaje sle
zbedna. Nie mniej svgnalizuje, iz stanowisko Sp6tdzielni co do mozliwosci obciazania
pozwanyeh optatami byto juz obszernie prezentowane w pismaeh procesowych ztozonvch w
sprawie, zas niezaleinie od powyiszego inforrnuje, iz przed tut. Sqdem w dniu 12.08.2016 r.

W tym miejscu niniejszym wnosze 0 wezwanie biegtej na rozprawe i wvjasntenie przez
biegta co zainspirowato jq do wypowiadania sle na temat kwestii prawnych, skoro teza
dowodowa zakreslona byta w spos6b jednoznaczny i ograniczata sie do weryfikacji
prawidtowosci naliczenia optat przez Spotdzielnie.

Stanowezo oponuje wobec mozliwosci zajmowania przez biegta stanowiska co do prawa i
wyciqgania wniosk6w, ktore miaty by przesadzac 0 bezzasadnosci roszczenia pow6dki.
Zdaniem Sp6tdzielni, juz samo przvjecie przez biegla "drugiego wariantu opinii" jest wvjsciern
poza ramy postanowienia 0 dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, kt6re w sposob
jednoznaczny i konkretny wyznacza zakres dokonywanej przez niego analizy. Wywody biegtej
na stronach od 58 do 60 co do braku mozliwosci obciazania pozwanych optatami na
zasadaeh spoldzielczvch pozostaja bez znaczenia dla rozstrzvgniecia niniejszej sprawy. Biegta
zaprezentowata stanowisko wlasciwie zbiezne ze stanowiskiem pozwanych, jednakze w
swietle przepis6w ustawy 0 sp6tdzielniach mieszkaniowych stosowanych odpowiednio w
stanie faktycznym sprawy wobec pozwanyeh (kt6rym przystuguje ekspektatywa prawa do
domu jednorodzinnego) nalezv je uznac za catkowicie nieuzasadnione.

W gruncie rzeczy zatem, opinia miata sprowadzac sie do analizy ksiegowej i rachunkowej,
wszak Sad powotat biegtego wlasciwego do spraw ksiegowosci aby zweryfikowat, czy
dochodzona przez powodke kwota wyliczona jest w sposob prawidtowy.

Powotana biegia miata zatem za zadanie:
sprawdzic ezy optaty eksploataeyjne doehodzone pozwem zostaty naliezone w takiej
wvsokosci jaka wynika to z uehwat organ6w Sp6tdzielni oraz
zwervfikowac, ezy kwota jakiej doehodzi Sp6tdzielnia jest zgodna z dokumentaejq
ksiegowa i raehunkowq znajdujqeq sle u pow6dki ergo czy Spoldzielnia nie zawvzvla
bezpodstawnie wvsokosci optat dochodzonych od pozwanych.

"Uzupeinic postepowanie dowodowe i dopuscic dow6d z opinii bieglego do sprow
ksieqowosci na okolicznosc wervfikacji prawidlowosci naliczenia oplat eksp/oatacyjnych
dochodzonych pozwem na podstawie oryginalow uchwal organow spoldzie/ni oraz
dokumentacii ksiegowej i rochunkowej znajdujgcej sie w posiadaniu spoldzie/ni
jednoczesnie zobowiqzujqc spotdztetnie do udostepnienia calej dokumentacji bieglemu 0
terminie udostepnienia biegfy powiadomi pelnomocnika pozwanych".

Jesf ehodzi 0 dalsze zastrzezenia biegtej tj. przvjecie dwoch wariantow rozllczeri, powoluje
sie w tym miejseu na scisle oznaezonq teze dowodowq w brzmieniu (postanowienie z dnia
07.07.2016 r.):

***
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JdiwrUcL
Monika Piworiska
radca prawny

W zafgczeniu:
kserokopia wyroku z dnia 12.08.2016 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie V Ca
3614/15

- potwierdzenie nadania pisma do petnomocnika pozwanych

lnformuje, ze tut. Sad Okregowv w petni zaaprobowat argurnentacje prezentowanq przez
Spoldzielnie w odpowiedzi na wywody pozwanych w zakresie w jakim pr6bowali udowodnic,
ze nie sa obowiqzani uiszczac optat do Sp6tdzielni, gdvz ta nie dysponuje tytutem prawnym
do nieruchornosci (z m.st. Warszawa iaczv jq "tylko" dzierzawa). Sijd Okregowy jasno w
uzasadnieniu wskazat, ie pozwanym przysfuguje ekspektatywa petnego prawa do domu,
powotat sie przy tym na uchwate Sadu Najwyiszego (sygnatura akt III CZP 104/12 - te
samq, na ktorq powofuje sie powodka), przy czym aktualnie, pozwani Sg obowigzani do
ponoszenia opfat na zasadach wynikajqcych z ustawy 0 spofdzielniach mieszkaniowych.

zapadt wyrok w analogicznej sprawie tj. sprawie z pow6dztwa Sp6tdzielni przeciwko
pozwanym (dotyczyto to zaleglosci za wczesniejszv okres), w kt6rej podnoszone byty te same
argumenty dot. braku tytutu prawnego do domu jednorodzinnego posadowionego na
gruncie dzierzawionvrn przez powodke (sygnatura akt V Ca 3614/15).
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