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Legal Advisors

Warszawa, dnia 21.11.2016r.

Sad Okregowy w Warszawie

V Wydziat Cywilny Odwotawczy
ul. Ptocka 9

01 - 231 Warszawa

Powddka:

Spotdzielnia Mieszkaniowa "Przy Metrze'
adres w aktach

reprezentowana przez

radcy prawnego Monike Piworiskg

radce prawnego Katarzyne Kotodziejska
ul. Lwowska 5 lok. 11

00 - 660 Warszawa

1

Pozwani:

Zofia Maciejewska - Sarata
Zbigniew Sarata
reprezentowani przez
adwokata Piotra Terleckiego
ul. Dmochowskiego 2 lok. 4
00 - 427 Warszawa

Sygnatura akt: V Ca 3322/15
Pismo powadki

Dziatajgc w imieniu powodki, w wykonaniu zobowigzania tut. Sadu do ztozenia uwag do
opinii biegtej G. Rudnickiej, niniejszym wskazuje co nastepuje.

Nie kwestionuje wyliczen biegtej w zakresie wskazania wysokosci zalegtosci obcigzajacych
pozwanych wobec Spétdzielni i ktérych powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu. Tym
samym, nie kwestionuje wniosku biegtej sformutowanego na stronie numer 56:

"Wedfug wyliczeri biegfego na dzien zfozenia pozwu naleinos¢ Powddki wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami od nieterminowej zaptaty przez pozwanych winna wynosic
12.738,88 zi., co oznacza, ze kwota Zgdana przez Powodke jest nizsza niz to wynika z
rozliczers wptat Pozwanych zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 451 § 1 k.c.”

Ponadto biegta w sposob prawidtowy wskazata, ze:

"Odpowiadajgc na teze dowodowg w "I" wariancie niniejszej opinii biegfty ustalif, ze
naliczenia przez Powodowq Spotdzielnie optat eksploatacyjnych dochodzonych pozwem sg
zZgodne z podjetymi w tym zakresie uchwatami organéw Spéftdzielni”. (strona numer 58
opinii).
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Jesli chodzi o dalsze zastrzezenia biegtej tj. przyjecie dwdch wariantéw rozliczen, powotuje
sie w tym miejscu na scisle oznaczong teze dowodowg w brzmieniu (postanowienie z dnia
07.07.2016 r.):

"Uzupetni¢ postepowanie dowodowe | dopuscic dowdd z opinii biegtego do spraw
ksiegowosci na okolicznos¢ weryfikacji prawidtowosci naliczenia opfat eksploatacyjnych
dochodzonych pozwem na podstawie oryginatéw uchwal organdw spdftdzielni oraz
dokumentacji ksiegowej i rachunkowej znajdujgcej sie w posiadaniu spotdzielni
jednoczesnie zobowigzujqgc spotdzielnie do udostepnienia catej dokumentacji biegfemu o
terminie udostepnienia biegty powiadomi pefnomocnika pozwanych”.

Powotana biegta miata zatem za zadanie:
— sprawdzic¢ czy optaty eksploatacyjne dochodzone pozwem zostaty naliczone w takiej
wysokosci jaka wynika to z uchwat organow Spoétdzielni oraz
— zweryfikowad, czy kwota jakiej dochodzi Spotdzielnia jest zgodna z dokumentacja
ksiegowa i rachunkowg znajdujaca sie u powoddki ergo czy Spotdzielnia nie zawyzyta
bezpodstawnie wysokosci optat dochodzonych od pozwanych.

W gruncie rzeczy zatem, opinia miata sprowadzac sie do analizy ksiegowej i rachunkowe],
wszak Sad powotat bieglego wiasciwego do spraw ksiegowosci aby zweryfikowat, czy
dochodzona przez powddke kwota wyliczona jest w sposob prawidtowy.

Stanowczo oponuje wobec mozliwosci zajmowania przez biegta stanowiska co do prawa i
wyciggania wnioskow, ktore miaty by przesgdza¢ o bezzasadnosci roszczenia powodki.
Zdaniem Spotdzielni, juz samo przyjecie przez biegty "drugiego wariantu opinii" jest wyjsciem
poza ramy postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, ktére w sposob
jednoznaczny i konkretny wyznacza zakres dokonywanej przez niego analizy. Wywody biegtej
na stronach od 58 do 60 co do braku mozliwosci obcigzania pozwanych optatami na
zasadach spotdzielczych pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegta
zaprezentowata stanowisko wtasciwie zbiezne ze stanowiskiem pozwanych, jednakie w
Swietle przepisow ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych stosowanych odpowiednio w
stanie faktycznym sprawy wobec pozwanych (ktorym przystuguje ekspektatywa prawa do
domu jednorodzinnego) nalezy je uznac za catkowicie nieuzasadnione.

W tym miejscu niniejszym wnosze o wezwanie bieglej na rozprawe i wyjasnienie przez
biegta co zainspirowato ja do wypowiadania sie na temat kwestii prawnych, skoro teza
dowodowa zakreslona byta w sposdb jednoznaczny i ograniczata sie do weryfikacji
prawidtowosci naliczenia opfat przez Spoétdzielnie.

Zdaniem Spotdzielni, stanowisko biegtej w tym zakresie w ogdle nie powinno by¢ brane pod
uwage, a jej opinia powinna zostaC uznana za nieprzydatng dla rozstrzygniecia w tym
przedmiocie. W swietle powyzszego, polemika z wnioskami biegtej w wariancie Il wydaje sie
zbedna. Nie mniej sygnalizuje, iz stanowisko Spotdzielni co do mozliwosci obcigzania
pozwanych optatami byto juz obszernie prezentowane w pismach procesowych ztozonych w
sprawie, za$ niezaleznie od powyzszego informuje, iz przed tut. Sgdem w dniu 12.08.2016 r.
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zapadt wyrok w analogicznej sprawie tj. sprawie z powddztwa Spotdzielni przeciwko
pozwanym (dotyczyto to zalegtosci za wczesniejszy okres), w ktorej podnoszone byty te same
argumenty dot. braku tytutu prawnego do domu jednorodzinnego posadowionego na
gruncie dzierzawionym przez powodke (sygnatura akt V Ca 3614/15).

Informuje, ze tut. Sad Okregowy w petni zaaprobowat argumentacje prezentowana przez
Spofdzielnie w odpowiedzi na wywody pozwanych w zakresie w jakim probowali udowodnic,
ze nie sg obowigzani uiszczac¢ optat do Spotdzielni, gdyz ta nie dysponuje tytutem prawnym
do nieruchomosci (z m.st. Warszawa taczy jg "tylko" dzierzawa). Sgd Okregowy jasno w
uzasadnieniu wskazat, ze pozwanym przystuguje ekspektatywa petnego prawa do domu,
powotat sie przy tym na uchwate Sadu Najwyiszego (sygnatura akt Il CZP 104/12 - te
sama, na ktdra powotuje sie powddka), przy czym aktualnie, pozwani s3 obowigzani do
ponoszenia optat na zasadach wynikajgcych z ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

W zataczeniu:
— kserokopia wyroku z dnia 12.08.2016 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie V Ca

3614/15
— potwierdzenie nadania pisma do petnomocnika pozwanych

Monika Piwonska
radca prawny




