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lednoczesnle zaprzeczam twierdzeniom Pow6dki oraz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Dzialajac w imieniu Pozwanych (odpisy pelnomocnictw wraz z oplata skarbowa w
zalaczeniu], niniejszym na podstawie art. 372 k.p.c, w zw. z art. 132 § 1 k.p.c, skladam
bezposrednio do sadu II instancji odpowiedz na apelacje Pow6dki z dnia 19 sierpnia 2015 r.
(doreczona stronie Powodowej 3 wrzesnia 2015 r., tj. termin na zlozenie niniejszega pisma
uplywa 17.09.2015 r.) iwnosze a:

1) oddalenie Apelacji Pow6dki w calosci:
2) zasadzenie ad Pow6dki na rzecz Pozwanych koszt6w postepowania II instancji

wedlug norm przepisanych oraz poniesionych koszt6w zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400 zl w oparciu 0 spis koszt6w (w zalaczeniu faktura z potwierdzeniem
platnosci za prowadzenie niniejszej sprawy w II instancji), a w przypadku
nieuwzglednienla ww. wniosku, zasadzenie koszt6w zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

3) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosc Pow6dki lub jej pelnomocnika.
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Po trzecie, nie powstala takze ekspektatywa spotdzielczego prawa do dornu
jednorodzinnego/odrebne] wlasnosci lokalu (po zrnianie przepis6w). [ak slusznie wskazal Sad
na str. 9 uzasadnienia Wyroku Spoldzielnia od 15 lat nie podejrnuje zadnych dzialari w celu
przeniesienia prawa do gruntu (vide: oswiadczema Stron na rozprawie - kwestia bezsporna).
Zgodnie z orzecznictwern SN, zeby w og61e mowic 0 ekspektatywie [akiegos prawa to przyszle
prawo rnusi bye sprecyzowane (por. np. art. 8 i 9 u.w.I.).

Po drugie, w takirn razie nie powstalo wlasnosciowe spoldzielcze prawo do domu
jednorodzinnego (kwestia bezsporna).

Po pierwsze, Spoldzielnia nie posiada tytulu prawnorzeczowego do gruntu, a tyrn sarnym do
budynku (kwestia bezsporna).

Nalezy w pelni podzielic argurnentacje przedstawiona przez Sad I instancji na str. 5-10
uzasadnienia Wyroku, tak wiec nie rna sensu przytaczac jej in extenso w tyrn miejscu. Zreszta
powyzsze zapatrywanie podzielaja takze inne sklady orzekajace w sprawach dot. tej
Spoldzielni (do pisrna z 12 czerwca 2015 r. Pozwani zalaczyli uzasadnienia do tych orzeczeri].
Wyrok w sprawie 0 sygn. akt II C 7/12 (ktory nota bene zapadl po wyroku w niniejszej
sprawie) stanowil wyjatek od ww. reguly i zapewne zostanie zrnieniony/uchylony przez Sad II
instancji.

Pkt 1 - [Zarzut materialny dot. art. 4(1) ust. 1 u.s.m.]

Nalezy wskazac, ze niezaleienie od rozstrzygniecia sporu w zakresie zasadnosci zarzutu nr 1 i
tak Powodka, pomimo rozkladu ciezaru dowodu, nie udowodnila w zaden sposob swojego
roszczenia. Co wiece], zarzut nr 2 oraz zarzut nr 3 SCI nie tylko bezzasadne, ale takze
niedopuszczalne z forrnalnego punktu widzenia - zarzut nr 2 narusza art. 383 k.p.c., natomiast
zarzut nr 3 narusza art. 162 k.p.c.

W zw. z powyzszyrn uzasadnienie zostalo podzielone na trzy czesci.

1) zarzut materialny dot. art. 4(1) ust. 1 ustawy 0 spoldzielniach rnieszkaniowych (dalej
jako .u.s.m.")

2) zarzut materialny dot. art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art. 690 k.c. i 694 k.c.
zgloszony ewentualnie w stosunku do zarzutu z pkt 1)

3) zarzuty procesowe sprowadzajace sie do polemiki w zakresie nleuwzglednienla
wniosku 0 powolanie bieglego sadowego w sprawie

Zarzuty apelacyjne strony Powodowej mozna podzielic na trzy grupy:

[Uwagi wstepne]

UZASADNIENIE
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Obecne brzmienie tego przepisu: .Eztonkowie sp61dzielni, osoby niebedqce czlonkami sp6ldzielni,
kt6rym przyslugujq sp6ldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, oraz wtasciciele niebedqcy
czlonkami sp61dzielni mogq kwestionowac zasadnosc zmiany wysokosci oplat bezposrednio na
drodze sqdowej. W przypadku wystqpienia na droqe sqdowq ponoszq oni oplaty w
dotychczasowej wysokosci. Cieiar udowodnienia zasadnosci zmiany wysokosci oplat
spoczywa na sp6ldzielni. "

Wyrok w tej sprawie zapadl w zupelnie innym stanie prawnym, wowczas art. 4 ust. 8 u.s.m.
brzmial: .Ezlonkowie sp61dzielni mogq kwestionowac zasadnosc zmiany wysokosci oplat w
postepowaniu wewnqtrzsp6ldzielczym, 0 kt6rym mowa wart. 32 i art. 33 § 2 ustawy - Prawo
sp61dzielcze, a po jego wyczerpaniu - na drodze sqdowej. wtasciciete niebedqcy czlonkami
spotdzielni mogq kwestionowac zasadnosc zmiany wysokosci oplat bezposrednio na drodze
sqdowej. Wystqpienie na droqe postepowania wewnqtrzsp61dzielczego lub sqdowego nie zwalnia
wymienionych os6b z obowiqzku wnoszenia opiat w zmienionej wysokosci".

Co wiecej, niezaleznie od oceny istnienia ww. ekspektatywy, Spoldzielnia i tak nie wykazala ani
tego w jaki sposob maja bye wyliczone oplaty (do tego konieczne bylo wskazanie czesci
wspolne] i wielkosci udzialow, co jest niezbedne do wskazania obowiazkow takiego
wlasciciela/uprawnionego z ekspektatywy) ani ich wysokosci, bowiem nie przedstawHa
zadnych materialow zrodlowych, w oparciu 0 ktore mialby przeprowadzic swoje badanie
biegly (por. takze uwagi do pkt 3 ponizej), Calkowicie chybione w tym kontekscie sa argumenty
cdnoszace sie do tego, ze wystarczajacym materialem dowodowym sa uchwaly RN, ktore
okreslaja dana wysokosc oplat. Oczywiste jest, ze jesli istnieje spor dot. wysokosci (ezy
zasadnosci w ogole oplat), to jest to de iure takze spor co do prawidlowosci takiej uchwaly, tak
wiec ciezar dowodu w takieh sprawach zawsze spoezywa na spoldzielniach (por. art. 4 ust. 8
u.s.m.). Cytujac w pismie procesowym z 8 maja 201S r. wyrok SAw Bialymstoku z 2 Iipca 2003
r., I ACa 190/03, Spoldzlelnia probowala nieskuteeznie wprowadzic sklad orzekajacy w blad.

SN, w przytoczonej przez Spoldzielnie uchwale z 2013 r., mowil wyrazrne 0 .okresie
przejsciowym", natomiast dotychczasowe dzialania Spotdzielni, ktora wykazuje calkowicie
bierna, a wrecz negatywna postawe w zakresie nabycia prawa do tych gruntow, sprawiaja, ze
de facto nie wystepuje w tym przypadku okres przejsciowy i po uplywie 29 lat od podpisania
umowy dzierzawy, Spoldzlelnia nie bedzie posiadala zadnego tytulu prawnego do
przedmiotowej nieruchornosci. Z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze
Spoldzielnia celowo uchyla sie od uzyskania wlasnosci gruntu lub uzytkowania wieczystego,
chociaz w 2000 r. stosowna uchwale 0 numerze 287 podjela Rada Gminy Ursynow (waktach
sprawy). Kolejna mozliwosc wynikala z uchwaly Rady Miasta XXVIII/S34/2004 (w aktach
sprawy). Dodatkowo istnieje Uchwala XLVI/11S0/200S Rady miasta stolecznego Warszawy z
dnia 3 marca 200S r. "W sprawie bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz
sp61dzielni mieszkaniowych ...". Ze wszystkich powyiszych mozliwosci uregulowania sprawy
gruntu Spoldzielnia nie chciara skorzystac. Powyzsze zaniechania Spoldzielni w efekcie
uniemozliwiaja uwlaszczenie mieszkaricow oraz pozwalaja Spotdzielni naliczac zawyzone
oplaty wobec czlonkow.
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Wbrew twierdzeniom Pow6dki jako mienie Spoldztelni moze bye uznany wylacznie tytul
prawnorzeczowy (przytoczony przez Spoldzielnle przepis art. 1 ust. 3 u.s.m. wyraznie
posluguje sie pojeciern .nabyte", tak wiec trudno stosunek zobowiazaniowy w postaci umowy
dzierzawy zawartej na 29 lat traktowac jako nabycie gruntu i tym samym wejscie tego gruntu
w sklad mienia Spotdzielni): orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne: Spotdzielnia

Niezaleznie od powyzszej argumentacji nalezy takze wskazac, ze na podstawie art. 1 ust. 5
us.m. spotdzielnla moze zarzadzac nieruchornoscia niestanowiaca jej mienia tylko na podstawie
umowy zawartej z wlascicielem nteruchornosci. Umowa dzierzawy zostala zawarta w 1997
roku i dotyczyla terenu niezabudowanego. W p6Zniejszym okresie tresc umowy nie zostala
zmieniona. W szczegolnosci nie zostala zawarta umowa na zarzadzanie nteruchornoscia
zabudowana.

Nalezy takze wskazac, ze calkowicie bledne jest stwierdzenie, ze zgodnie z uchwala SN (III CZP
104/12) ekspektatywa rna walor ograniczonego prawa rzeczowego - katalog praw rzeczowych
jest zarnkniety i nie moze bye poszerzany poprzez orzeczenie sadu. Spoldzielnia nie moze
powolywac sie na to, ze dokonala przydzialu dla Pozwanych, gdyz byl on z mocy prawa
niewazny. bo Sp6ldzielnia nie byla i nie jest wlascicielern budynku i nie moze przekazac tego
czego nie rna (wyrok SNz dnia 3 kwietnia 2001 r.1 CKN366/00 Lexnr 1168428).

W przedmiotowej sprawie przed wejsciern w zycie u.s.m. (24 kwietnia 2001 r.) zostala zawarta
umowa z Pozwanymi i do tej daty umowa ta nie zostala zrealizowana bowiem przydzial z
kwietnia 2001 r. byl prawnie bezskuteczny (w zw. z brakiem prawa do gruntu, a tym samym
brakiem prawa wlasnosci do budynku i lokali przez Spoldzielnie), tak wiec zakladajac, ze
Pozwani posiadaJi ekspektatywe w zakresie spoldzielczego wlasnosciowego prawa, ulegla ona
opisanemu powyzej przeksztalceniu w ekspektatywe w zakresie odrebne] wlasnosci, bowiem
przepisy przejsciowe, opisane przez Spotdzielnie, dotyczyly jedynie istniejacych
wlasnosciowych sp6ldzielczych praw w momencie wejscia w zycie ustawy. W przedmiotowej
sprawie natomiast po dzis dzieri takie prawo nie powstalo.

Z kolei caly wyw6d dot. zmiany przepis6w oraz rzekomego niezastosowania do niniejszej
sprawy tez wyroku SN z 30 wrzesnia 2009 r. (V CSK65/09) jest nieuzasadniony. Zgodnie z ww.
wyrokiem: "Prawa czlonkow spoldzielni. a takie osob niebcdqcych czlonkami, wynikajqce z
zawartych ze spoldzielniq mieszkaniowq przed weiSciem w iycie ustawy 0 spoldzielniach
mieszkaniowych i niezrealizowanych umow. w wyniku ktorych miaty bye na ich rzecz
ustanowione przez spoldzielnic ograniczone prawa rzeczowe do lokali stanowiqcych
wlasnose spoldzielni. co do zasady zamienity siC z dniem wejScia w iycie tej ustawy w
ekspektatywc odrcbnej wlasnosci lokali. Zasade zastepowania spoidzielczeqo wiasnoscioweqo
prawa do lokalu odrebnq wiasnosciq lokalu kontynuuje ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. 0
zmianie ustawy 0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.V.
Nr 125, poz. 873), ktore] art. 7 wylqczyl moznosc zawierania umow tworzqcych ekspektatywe
sp6ldzielczego wlasnoscioweqo prawa do lokalu oraz umow 0 ustanowienia tego prawa."

W zw. z powyzszyrn argumentacja Sp61dzielni oparta na powyzszym blednym aksjomacie,
jakoby to ciezar dowodu spoczywal na czlonku spoldztelni, byla calkowicie bezpodstawna.



5

Takie sarno stanowisko potwierdza przewazajaca czesc doktryny - por. np. Kornentarz
autorstwa G. Bierika, Kornentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowlazania. Tom I­
II, Warszawa 2011 t.Przepisy 0 ochronie wlasnosci nie majq zastosowania do ochrony praw
dzierzawcy, art. 690 bowiem odnosi sie tylko do ochrony praw najemcy lokalu (uchwala SN z 15
kwietnia 1967 r., III CZP26/67, LexPolonica nr 296665, OSNCP1967, nr II, poz. 196 z glosq A.
Agopszowicza, OSPiKA 1969, poz. 62). Odmiennie uwaza L. Stecki, w: Kodeks cywilny, s. 660;
zdaniem tego autoro, dzierzawca nie powinien korzystat z mniejszej ochrony ntz najemca; tak tez
W. Panko, Dzierzawa grunt6w rolnych, s. 1521 in.; por. uwagi do art. 690").

Po pierwsze, Spoldzielnia nie jest wlascicielern dzialki, a art. 690 k.c. nie stosuje sie do um6w
dzierzawy. Wbrew odosobnionemu pogladowi doktryny przytoczonemu przez Spoldzielnie SN
w uchwale z 15 kwietnia 1967 r., III CZP 26/67 przesadzil, ze tej ochrony nie stosuje sie do
umowy dzierzawy: "Wobec tego, ze do dzierzawy stosuje sie w mysl art. 694 k.c. odpowiednio
przepisy 0 najmie, w praktyce wylonila sie wqtpliwosc, czy do prawa dzierzawcy stosuje sie takze
zasada art. 690 k.c. Na pytanie to nalezy udzielic odpowiedzi przeczqcej. Za takq odpowiedziq
przemawia juz -jak to trafnie podkreslii Sqd Wojew6dzki w uzasadnieniu skierowanego do Sqdu
Najwyzszeqo pytania prawnego - samo sformulowanie art. 694 k.c., kt6ry mowi 0 odpowiednim
stosowaniu przepis6w 0 najmie, a nie 0 najmie lokali. Takie zresztq ograniczenie zastosowania
przepis6w 0 najmie do prawa dzierzawcy jest merytorycznie uzasadnione. Stosunek najmu lokalu
jest na tie najmu w og61e stosunkiem szczeg6lnym, kt6ry wymaga ze wzqledow wyzej
podkreslonych specjalnego uregulowania. Takie zas uregulowanie niejest adekwatne do stosunku
dzierzawy. Wreszcie nalezy podkreslic, ze te zatozenia spoteczne, kt6re lezq u podtoza art. 690
k.c., nie wystepujq w wypadku dzierzawy i dlatego nigdy nie postulowano, aby dzierzawcy
zapewnic ochrone analogicznq do ochrony przyslugujqcej w ramach praw rzeczowych."

Abstrahujac, od powyzszej kwestii, jesli chodzi 0 wskazanie ew. podstawy prawnej roszczenia,
tj. art. 224 k.c., to nalezy stwierdzic, ze i tak jest ona bezpodstawna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 383 k.p.c. na etapie postepowania apelacyjnego
nie mozna zmleniac podstawy prawnej zadania pozwu (zreszta w postepowaniu uproszczonyrn
nawet w postepowaniu I-instancyjnyrn jest to niedopuszczalne - art. 505(4) k.p.c.). Potwierdza
to orzecznictwo - por. wyrok SA w Gdarisku z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (I ACa 385/13): "W
swietle przepisu art. 383 k.p.c. za niedopuszczalnq uznac nalezy, dokonanq dopiero w
postepowaniu apelacyjnym zmiane zqdania pozwu, polegajqcq na wyeksponowaniu nowego
uzasadnienia zgloszonego zqdania, wynikajqcego z powolania sie na przeslanki innego przepisu
prawa materialneqo, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego
roszczenia. "

Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny.

Pkt 2 - [Zarzutu materialny dot. art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art. 690 k.c, i694 k.c.]

mieszkaniowa, kt6ra jest tylko posiadaczem budynku, nie moze skutecznie ustanowic
spotdzielczeqo prawa do lokalu mieszkalnego poiozoneqo w tym budynku (wyrok SN V CK
676/03; por. takze postanowienie Jl CSK538/10 oraz uchwale SN 1IICZP11/02).
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Tak wiec jedynie z ostroznosci procesowej nalezy wskazac, ze nawet przyjmujac zasadnosc
zarzutu z pkt 1), oraz pomljajac uchybienie z art. 162 k.p.c., i tak Sp61dzielnia nie wykazala
roszczenia (ciezar dowodu spoczywal na niej). Nie przedstawHa zadnych dowod6w na
poparcie swojego roszczenia zar6wno w zakresie tego jak wyliczyc oplaty, jesli mamy do
czynienia z ekspektatywa odrebnej wlasnosci, jak i w zakresie udowodnienia, ze te konkretne
oplaty sa w og6Je zasadne. Natomiast sam wniosek dowodowy w zakresie biegiego zostal
zlozony zbyt pozno. Co wiece] Spoldzielnia nie przedstawHa do akt sprawy zadnych
dokumentow, na ktorych biegty mialby pracowac w celu zweryfikowania zasadnosci wysokosci

b) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., VI ACa 1188/11,
LEXnr 1293070: .Niezqtoszenie zastrzezenia do protokolu rozprawy uniemozliwia skuteczne
powotywanie sift w ape/ae}i na zarzuty zwiqzane z uchybieniem przepisom postepowania."

a) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK713/12, LEXnr 1391108:
.Strona nie moie skuteeznie zarzucac w apetacji, }ak rowniez w skardze kasaey}ne}, uehybienia
przez sqd przepisom postepowania, dotyezqeego wydania postanowienia odda/a}qeego wnioski 0
przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.e. nie zwrocila uwagi sqdu na to
uchybienie."

Po pierwsze, podczas rozprawy nie zostalo zgloszone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.,
pomimo wydania postanowienia 0 pomlnieciu tego dowodu (protokol z rozprawy, minuta
14:53), tak wiec z formalnego punktu widzenia zarzut ten i tak jest niedopuszczalny (w
szczegolnosci majac na uwadze fakt, ze Pow6dka reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika}, Przykladowo mozna przytoczyc nastepujace judykaty potwierdzajace
powyzsze twierdzenie:

Zarzuty te sa calkowicie bezzasadne w zw. z argumentacja przedstawiona w pkt 1powyze].

Pkt 3 - [Zarzuty procesowe]

Po drugie (choctaz powyzsze argumenty juz tak naprawde zamykaja cala dyskusje w tym
zakresie), Pozwani zaplacili wklad za dom i korzystali z niego w przeswiadczeniu, ze uzyskaja
prawo wlasnosci oraz mozliwosc samodzieinego administrowania swoim mieniem (sarna
Spoidzielnia podkresla, ze stanowisko judykatury zmienHo sie dopiero od czasu uchwaly SN z
2013 r.), trudno wiec mowic 0 posiadaniu w zlej wierze. Podstawa prawna dot. 224 k.c, zostala
podniesiona dopiero w obecnym pismle, tak wiec nawet przyjmujac ew. zlq wiare Pozwanych i
tak roszczenie to nie moze dotyczyc przedmiotu sporu, kt6ry dot. platnosci sprzed dnia
dzisiejszego. W powyzszym kontekscie nalezy takze parnietac 0 art. 5 k.c, i zasadach wspolzycia
spotecznego - czlonkowie Sp6tdzielni uiscili wysoki wklad budowlany, a nie uzyskali tytulu
prawnego do domu. Majac powyzsze na wzgledzie zadanie przez Spoidztelnie wynagrodzenia
za korzystanie z takiej nieruchomosci jest w oczywisty spos6b sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i stanowHoby naduzycie prawa podmiotowego (oczywiscie zakladajac,
ze w og61e bylyby spelnione przeslanki z k.c, w tym zakresie, czemu przeczy powyzsza
argumentacja).
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Zalqczniki:
1) odpisy pelnomocnictw wraz z optatq skarbowq;
2) faktura VATwraz z dowodem uiszczenia wynagrodzenia;
3) wydruk ze strony Kancelarii 0 zmianie adresu;
4) dow6d wyslania odpowiedzi na apelacje do strony przeciwnej.

w zw. z powyzszym, wnosze jak w petitum.

oplat. Calkowicie niedopuszczalne jest sforrnulowanie tezy dowodowej, w ramach kt6rej biegly
rna sie oprzec na .orygtnalach dokumentacji ksiegowe] i rachunkowej, znajdujacej sie w
Spoldzielni, kt6ra zostanie bieglemu udostepniona". Nie istnieje w k.p.c, procedura, zgodnie z
ktora biegty samodzielnie udawalby sie do jednej ze stron procesu i przy jej udziale (bez
kontroli Sadu oraz drugiej strony) dostawal od niej wyselekcjonowane dokumenty. Zgodnie z
k.p.c, Sad orzeka w oparciu 0 material dowodowy znajdujacy sie aktach sprawy, tak wiec biegly
moze oprzec swoja opinie jedynie na tych dowodach, kt6re znajduja sie w aktach sprawy
(jedyny wyjatek to ogledziny jakiejs nieruchornosci alba przedmiotu, nie odnosi sie to jednak
do dowodu z dokument6w, kt6re musza znajdowac sie w aktach sprawy). Dziekt temu opinia
sporzadzona przez bieglego moze bye poddana weryfikacji w kontekscie materialu
dowodowego przez Sad i drug'} strone procesu.


