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sygn. akt I instancji: II C 830/15
sygn. akt Il instancji: jeszcze nienadana

ODPOWIEDZ NA APELACJE

Dziatajac w imieniu Pozwanych (odpisy pelnomocnictw wraz z optata skarbowa w
zataczeniu), niniejszym na podstawie art. 372 kpp.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. sktadam
bezposrednio do sadu Il instancji odpowiedZ na apelacje Powo6dki z dnia 19 sierpnia 2015 r.
(doreczong stronie Powodowej 3 wrzesnia 2015 r., tj. termin na ztoZenie niniejszego pisma
uptywa 17.09.2015r.) i wnosze o:

1) oddalenie Apelacji Powddki w catosci;

2) zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanych kosztéw postepowania II instancji
wedtug norm przepisanych oraz poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400 zt w oparciu o spis kosztow (w zataczeniu faktura z potwierdzeniem
ptatnoéci za prowadzenie niniejszej sprawy w Il instancji), a w przypadku
nieuwzglednienia ww. wniosku, zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych;

3) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ Powddki lub jej petnomocnika.

Jednoczesnie zaprzeczam twierdzeniom Powddki oraz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.
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UZASADNIENIE
[Uwagi wstepne]
Zarzuty apelacyjne strony Powodowej mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1)  zarzut materialny dot. art. 4(1) ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej
jako ,u.s.m.”)

2)  zarzut materialny dot. art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art. 690 k.c. i 694 kc.
zgtoszony ewentualnie w stosunku do zarzutu z pkt 1)

3) zarzuty procesowe sprowadzajace sie do polemiki w zakresie nieuwzglednienia
wniosku o powotanie biegltego sadowego w sprawie

W zw. z powyzszym uzasadnienie zostato podzielone na trzy czesci.

Nalezy wskaza¢, Ze niezalezenie od rozstrzygniecia sporu w zakresie zasadnosci zarzutu nr 1 i
tak Powodka, pomimo rozktadu ciezaru dowodu, nie udowodnita w zaden sposéb swojego
roszczenia. Co wiecej, zarzut nr 2 oraz zarzut nr 3 s3 nie tylko bezzasadne, ale takze
niedopuszczalne z formalnego punktu widzenia - zarzut nr 2 narusza art. 383 k.p.c., natomiast
zarzut nr 3 narusza art. 162 k.p.c.

Pkt 1 - [Zarzut materialny dot. art. 4(1) ust. 1 u.s.m.]

Nalezy w petni podzieli¢ argumentacje przedstawiona przez Sad | instancji na str. 5-10
uzasadnienia Wyroku, tak wiec nie ma sensu przytaczac jej in extenso w tym miejscu. Zresztg
powyisze zapatrywanie podzielajg takze inne skltady orzekajace w sprawach dot. tej
Spétdzielni (do pisma z 12 czerwca 2015 r. Pozwani zataczyli uzasadnienia do tych orzeczen).
Wyrok w sprawie o sygn. akt II C 7/12 (ktéry nota bene zapadl po wyroku w niniejszej
sprawie) stanowit wyjatek od ww. reguty i zapewne zostanie zmieniony/uchylony przez Sad 11
instancji.

Po pierwsze, Spotdzielnia nie posiada tytutu prawnorzeczowego do grunty, a tym samym do
budynku (kwestia bezsporna).

Po drugie, w takim razie nie powstalo wiasnos$ciowe spotdzielcze prawo do domu
jednorodzinnego (kwestia bezsporna).

Po trzecie, nie powstata takze ekspektatywa spotdzielczego prawa do domu
jednorodzinnego/odrebnej wtasnosci lokalu (po zmianie przepisow). Jak stusznie wskazat Sad
na str. 9 uzasadnienia Wyroku Spotdzielnia od 15 lat nie podejmuje zadnych dziatan w celu
przeniesienia prawa do gruntu (vide: o§wiadczenia Stron na rozprawie - kwestia bezsporna).
Zgodnie z orzecznictwem SN, Zeby w ogdle mowic o ekspektatywie jakiego$ prawa to przyszte
prawo musi by¢ sprecyzowane (por. np. art. 819 uw.l.).



SN, w przytoczonej przez Spoltdzielnie uchwale z 2013 r, moéwil wyraznie o ,okresie
przejSciowym”, natomiast dotychczasowe dzialania Spétdzielni, ktéra wykazuje catkowicie
bierng, a wrecz negatywna postawe w zakresie nabycia prawa do tych gruntéw, sprawiaja, ze
de facto nie wystepuje w tym przypadku okres przej$ciowy i po uptywie 29 lat od podpisania
umowy dzierzawy, Spotdzielnia nie bedzie posiadata zadnego tytutu prawnego do
przedmiotowej nieruchomosci. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze
Spétdzielnia celowo uchyla sie od uzyskania wiasnosci gruntu lub uzytkowania wieczystego,
chociaz w 2000 r. stosowng uchwate o numerze 287 podjeta Rada Gminy Ursynéw (w aktach
sprawy). Kolejna mozliwos¢ wynikata z uchwaty Rady Miasta XXVIII/534/2004 (w aktach
sprawy). Dodatkowo istnieje Uchwata XLVI/1150/2005 Rady miasta stotecznego Warszawy z
dnia 3 marca 2005 r. ,W sprawie bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci gruntowych na rzecz
spotdzielni mieszkaniowych...”. Ze wszystkich powyzszych mozliwoséci uregulowania sprawy
gruntu Spoéidzielnia nie chciata skorzysta¢. Powyzsze zaniechania Spoéidzielni w efekcie
uniemozliwiaja uwlaszczenie mieszkancow oraz pozwalajg Spoétdzielni nalicza¢ zawyzone
optaty wobec cztonkow.

Co wiecej, niezaleznie od oceny istnienia ww. ekspektatywy, Spotdzielnia i tak nie wykazata ani
tego w jaki sposéb majg by¢ wyliczone optaty (do tego konieczne bylo wskazanie czesci
wspolnej i wielkosci udzialow, co jest niezbedne do wskazania obowigzkéw takiego
wiasciciela/uprawnionego z ekspektatywy) ani ich wysokosci, bowiem nie przedstawila
zadnych materiatéw Zrodtowych, w oparciu o ktore miatby przeprowadzi¢ swoje badanie
biegly (por. takze uwagi do pkt 3 ponizej). Catkowicie chybione w tym kontekscie sg argumenty
odnoszace sie do tego, Ze wystarczajagcym materiatem dowodowym sa uchwaly RN, ktore
okre$lajg dana wysoko$¢ optat. Oczywiste jest, Zze jeSli istnieje spér dot. wysokosci (czy
zasadno$ci w ogole optat), to jest to de iure takze spor co do prawidlowosci takiej uchwaty, tak
wiec ciezar dowodu w takich sprawach zawsze spoczywa na spéldzielniach (por. art. 4 ust. 8
u.s.m.). Cytujac w pi§mie procesowym z 8 maja 2015 r. wyrok SA w Biatymstoku z 2 lipca 2003
r., 1 ACa 190/03, Spétdzielnia probowata nieskutecznie wprowadzi¢ sktad orzekajacy w btad.

Wyrok w tej sprawie zapadl w zupetnie innym stanie prawnym, wdéwczas art. 4 ust. 8 u.s.m.
brzmial: ,Cztonkowie spdtdzielni mogq kwestionowaé zasadno$¢ zmiany wysokosci opfat w
postepowaniu wewngqtrzspotdzielczym, o ktérym mowa w art. 32 i art. 33 § 2 ustawy - Prawo
spotdzielcze, a po jego wyczerpaniu - na drodze sqdowej. Wtasciciele niebedgcy cztonkami
spotdzielni mogq kwestionowaé zasadnos¢ zmiany wysokosci optat bezposrednio na drodze
sqgdowej. Wystqgpienie na droge postepowania wewngtrzspotdzielczego lub sgdowego nie zwalnia
wymienionych 0séb z obowiqzku wnoszenia optat w zmienionej wysokosci”.

Obecne brzmienie tego przepisu: ,Cztonkowie spotdzielni, osoby niebedgce cztonkami spotdzielni,
ktérym przystugujq spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali, oraz witasciciele niebedqcy
cztonkami spotdzielni mogq kwestionowac zasadnosé zmiany wysokosci optat bezposrednio na
drodze sqdowej. W przypadku wystgpienia na droge sqdowg ponoszq oni opfaty w
dotychczasowej wysokosci. CieZar udowodnienia zasadnosci zmiany wysokosci oplat
spoczywa na spétdzielni.”




W zw. z powyzszym argumentacja Spotdzielni oparta na powyzszym btednym aksjomacie,
jakoby to ciezar dowodu spoczywal na cztonku spétdzielni, byta catkowicie bezpodstawna.

Z kolei caly wywdd dot. zmiany przepisow oraz rzekomego niezastosowania do niniejszej
sprawy tez wyroku SN z 30 wrzesnia 2009 r. (V CSK 65/09) jest nieuzasadniony. Zgodnie z ww.
wyrokiem: ,Prawa cztonkow spétdzielni, a takze oséb niebedqcych cztonkami, wynikajgce z
zawartych ze spotdzielnig mieszkaniowq przed wejsciem w Zycie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych i niezrealizowanych uméw, w wyniku ktérych mialy byé na ich rzecz
ustanowione przez spoétdzielnie ograniczone prawa rzeczowe do lokali stanowigcych
wiasnosé spétdzielni, co do zasady zamienily sie z dniem wejscia w Zycie tej ustawy w
ekspektatywe odrebnej wlasnosci lokali. Zasade zastepowania spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu odrebng wtasnos$ciq lokalu kontynuuje ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 125, poz. 873), ktérej art. 7 wytgczyt moznos¢ zawierania umow tworzgcych ekspektatywe
spétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu oraz uméw o ustanowienia tego prawa.”

W przedmiotowej sprawie przed wejsciem w Zycie u.s.m. (24 kwietnia 2001 r.) zostata zawarta
umowa z Pozwanymi i do tej daty umowa ta nie zostata zrealizowana bowiem przydziat z
kwietnia 2001 r. byl prawnie bezskuteczny (w zw. z brakiem prawa do gruntu, a tym samym
brakiem prawa wtasnosci do budynku i lokali przez Spétdzielnie), tak wiec zakladajac, ze
Pozwani posiadali ekspektatywe w zakresie spétdzielczego wiasnosciowego prawa, ulegta ona
opisanemu powyzej przeksztatceniu w ekspektatywe w zakresie odrebnej wlasnosci, bowiem
przepisy przejSciowe, opisane przez Spétdzielnie, dotyczyly jedynie istniejacych
wiasnosciowych spotdzielczych praw w momencie wejscia w Zycie ustawy. W przedmiotowej
sprawie natomiast po dzi$ dzien takie prawo nie powstato.

Nalezy takze wskaza¢, ze catkowicie bledne jest stwierdzenie, ze zgodnie z uchwata SN (1II CZP
104/12) ekspektatywa ma walor ograniczonego prawa rzeczowego - katalog praw rzeczowych
jest zamkniety i nie moze by¢ poszerzany poprzez orzeczenie sadu. Spétdzielnia nie moze
powotywa¢ sie na to, ze dokonata przydziatu dla Pozwanych, gdyz byt on z mocy prawa
niewazny, bo Spoétdzielnia nie byta i nie jest wtascicielem budynku i nie moze przekaza¢ tego
czego nie ma (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001 r. I CKN 366/00 Lex nr 1168428).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji nalezy takze wskazaé, ze na podstawie art. 1 ust. 5
us.m. spotdzielnia moze zarzadzac nieruchomoscia niestanowiaca jej mienia tylko na podstawie
umowy zawartej z wiascicielem nieruchomosci. Umowa dzierzawy zostata zawarta w 1997
roku i dotyczyta terenu niezabudowanego. W pézniejszym okresie tre$¢ umowy nie zostata
zmieniona. W szczegélnoSci nie zostala zawarta umowa na zarzadzanie nieruchomoscia
zabudowana.

Whbrew twierdzeniom Powddki jako mienie Spétdzielni moze by¢ uznany wylgcznie tytut
prawnorzeczowy (przytoczony przez Spdétdzielnie przepis art. 1 ust. 3 us.m. wyraZnie
postuguje sie pojeciem ,nabyte”, tak wiec trudno stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy
dzierzawy zawartej na 29 lat traktowac jako nabycie gruntu i tym samym wejscie tego gruntu
w sktad mienia Spoéldzielni); orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne: Spétdzielnia
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mieszkaniowa, ktéra jest tylko posiadaczem budynku, nie moze skutecznie ustanowic
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w tym budynku (wyrok SN V CK
676/03; por. takze postanowienie 1l CSK 538/10 oraz uchwate SN 111 CZP 11/02).

Pkt 2 - [Zarzutu materialny dot. art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art. 690 k.c.i 694 k.c.]
Zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 383 k.p.c. na etapie postepowania apelacyjnego
nie mozna zmienia¢ podstawy prawnej zagdania pozwu (zreszta w postepowaniu uproszczonym
nawet w postepowaniu I-instancyjnym jest to niedopuszczalne - art. 505(4) k.p.c.). Potwierdza
to orzecznictwo - por. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 wrzeénia 2013 r. (I ACa 385/13): ,W
Swietle przepisu art. 383 kp.c. za niedopuszczalng uznac nalezy, dokonang dopiero w
postepowaniu apelacyjnym zmiane Zgdania pozwu, polegajgcq na wyeksponowaniu nowego
uzasadnienia zgtoszonego zqdania, wynikajqcego z powotania sie na przestanki innego przepisu
prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego
roszczenia.”

Abstrahujac, od powyzszej kwestii, jesli chodzi o wskazanie ew. podstawy prawnej roszczenia,
tj. art. 224 k.c,, to nalezy stwierdzi¢, ze i tak jest ona bezpodstawna.

Po pierwsze, Spotdzielnia nie jest wtascicielem dziatki, a art. 690 k.c. nie stosuje sie do umow
dzierzawy. Wbrew odosobnionemu pogladowi doktryny przytoczonemu przez Spétdzielnie SN
w uchwale z 15 kwietnia 1967 r., IIl CZP 26/67 przesadzil, ze tej ochrony nie stosuje sie do
umowy dzierzawy: ,Wobec tego, ze do dzierzawy stosuje sie w mysl art. 694 k.c. odpowiednio
przepisy o najmie, w praktyce wytonita sie watpliwos¢, czy do prawa dzierzawcy stosuje sie takze
zasada art. 690 k.c. Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczqgcej. Za takq odpowiedzig
przemawia juz - jak to trafnie podkreslit Sgd Wojewddzki w uzasadnieniu skierowanego do Sqdu
NajwyzZszego pytania prawnego - samo sformutowanie art. 694 k.c.,, ktory méwi o odpowiednim
stosowaniu przepiséw o najmie, a nie o najmie lokali. Takie zresztq ograniczenie zastosowania
przepiséw o najmie do prawa dzierzawcy jest merytorycznie uzasadnione. Stosunek najmu lokalu
jest na tle najmu w ogdle stosunkiem szczegélnym, ktéry wymaga ze wzgledow wyzej
podkreslonych specjalnego uregulowania. Takie zas uregulowanie nie jest adekwatne do stosunku
dzierzawy. Wreszcie nalezy podkreslic, ze te zatozenia spoteczne, ktore lezq u podtoza art. 690
k.c, nie wystepujg w wypadku dzierzawy i dlatego nigdy nie postulowano, aby dzierzawcy
zapewnié¢ ochrone analogiczng do ochrony przystugujqcej w ramach praw rzeczowych.”

Takie samo stanowisko potwierdza przewazajaca cze$¢ doktryny - por. np. Komentarz
autorstwa G. Bientka, Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania. Tom I-
II, Warszawa 2011 (,Przepisy o ochronie wtasnosci nie majg zastosowania do ochrony praw
dzierzawcy, art. 690 bowiem odnosi sie tylko do ochrony praw najemcy lokalu (uchwata SN z 15
kwietnia 1967 r., Il CZP 26/67, LexPolonica nr 296665, OSNCP 1967, nr 11, poz. 196 z glosg A.
Agopszowicza, OSPiKA 1969, poz. 62). Odmiennie uwaza L. Stecki, w: Kodeks cywilny, s. 660;
zdaniem tego autora, dzierZzawca nie powinien korzysta¢ z mniejszej ochrony niz najemca; tak tez
W. Pariko, Dzierzawa gruntéw rolnych, s. 1521 i n.; por. uwagi do art. 690").
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Po drugie (chociaz powyzsze argumenty juz tak naprawde zamykajg cata dyskusje w tym
zakresie), Pozwani zaptacili wktad za dom i korzystali z niego w przeswiadczeniu, ze uzyskaja
prawo witasnosci oraz mozliwoé¢ samodzielnego administrowania swoim mieniem (sama
Spotdzielnia podkresla, ze stanowisko judykatury zmienito sie dopiero od czasu uchwaty SN z
2013 r.), trudno wiec méwi¢ o posiadaniu w ztej wierze. Podstawa prawna dot. 224 k.c. zostata
podniesiona dopiero w obecnym pi$mie, tak wiec nawet przyjmujac ew. ztg wiare Pozwanych i
tak roszczenie to nie moze dotyczy¢ przedmiotu sporu, ktéry dot. platnosci sprzed dnia
dzisiejszego. W powyzszym kontekscie nalezy takze pamietac o art. 5 k.c. i zasadach wspotzycia
spotecznego - cztonkowie Spotdzielni uiscili wysoki wktad budowlany, a nie uzyskali tytutu
prawnego do domu. Majac powyzsze na wzgledzie zgdanie przez Spotdzielnie wynagrodzenia
za korzystanie z takiej nieruchomosci jest w oczywisty sposéb sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego (oczywiscie zaktadajac,
ze w ogole bylyby spelnione przestanki z k.c. w tym zakresie, czemu przeczy powyzsza
argumentacja).

Pkt 3 - [Zarzuty procesowe]
Zarzuty te sa catkowicie bezzasadne w zw. z argumentacjg przedstawiong w pkt 1 powyzej.

Po pierwsze, podczas rozprawy nie zostato zgloszone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c,
pomimo wydania postanowienia o pominieciu tego dowodu (protokét z rozprawy, minuta
14:53), tak wiec z formalnego punktu widzenia zarzut ten i tak jest niedopuszczalny (w
szczegblnosci majac na uwadze fakt, ze Powédka reprezentowana byta przez profesjonalnego
pelnomocnika). Przykladowo mozna przytoczy¢ nastepujace judykaty potwierdzajace
powyzsze twierdzenie:

a) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12, LEX nr 1391108:
,Strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia
przez sqd przepisom postepowania, dotyczqcego wydania postanowienia oddalajgcego wnioski o
przeprowadzenie dowoddw, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sqdu na to
uchybienie.”

b) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r,, VI ACa 1188/11,
LEX nr 1293070: ,Niezgtoszenie zastrzezenia do protokotu rozprawy uniemozliwia skuteczne
powotywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania.”

Tak wiec jedynie z ostroznosci procesowej nalezy wskazaé, ze nawet przyjmujac zasadnos¢
zarzutu z pkt 1), oraz pomijajgc uchybienie z art. 162 k.p.c,, i tak Spétdzielnia nie wykazata
roszczenia (ciezar dowodu spoczywal na niej). Nie przedstawita zadnych dowoddéw na
poparcie swojego roszczenia zaréwno w zakresie tego jak wyliczy¢ oplaty, jesli mamy do
czynienia z ekspektatywa odrebnej wtasnosci, jak i w zakresie udowodnienia, ze te konkretne
optaty sa w ogole zasadne. Natomiast sam wniosek dowodowy w zakresie biegtego zostal
ztozony zbyt péino. Co wiecej Spoldzielnia nie przedstawita do akt sprawy zadnych
dokumentéw, na ktérych bieglty miatby pracowa¢ w celu zweryfikowania zasadnos$ci wysokosci



optat. Catkowicie niedopuszczalne jest sformutowanie tezy dowodowej, w ramach ktorej biegly
ma sie oprze¢ na ,oryginatach dokumentacji ksiegowej i rachunkowej, znajdujacej sie w
Spotdzielni, ktora zostanie biegtemu udostepniona”. Nie istnieje w k.p.c. procedura, zgodnie z
ktorag biegly samodzielnie udawalby sie do jednej ze stron procesu i przy jej udziale (bez
kontroli Sadu oraz drugiej strony) dostawat od niej wyselekcjonowane dokumenty. Zgodnie z
k.p.c. Sad orzeka w oparciu o materiat dowodowy znajdujacy sie aktach sprawy, tak wiec biegly
moze oprze¢ swojg opinie jedynie na tych dowodach, ktére znajduja sie w aktach sprawy
(jedyny wyjatek to ogledziny jakiej$ nieruchomosci albo przedmiotu, nie odnosi sie to jednak
do dowodu z dokumentéw, ktére musza znajdowac sie w aktach sprawy). Dzieki temu opinia
sporzadzona przez bieglego moze by¢ poddana weryfikacji w kontekScie materiatu
dowodowego przez Sad i druga strone procesu.

W zw. z powyzszym, wnosze jak w petitum.
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Zatgczniki:
1) odpisy petnomocnictw wraz z optatq skarbowg;
2) faktura VAT wraz z dowodem uiszczenia wynagrodzenia;
3) wydruk ze strony Kancelarii o zmianie adresu;
4) dowdéd wystania odpowiedzi na apelacje do strony przeciwnej.




