Kancelaria Adwokacka
Olgierd Swiostek
adwokat

Warszawa, dnia 9 wrzednia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie

1T Wydziat Cywilny

ul. Ogrodowa 51a

00-873 Warszawa

Powod:

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”

w Warszawie

reprezentowana przez adw. Andrzej Franczak

(adres w aktach)

Pozwany:

1. Zbigniew Sarata

2. Zofia Maciejewska —Sarata
reprezentowani przez adw. Olgierda Swiostek
zastegpowanego przez adw. Anne Jakubowska

(adres w aktach)

Sygn. akt II C 7/12

Pismo procesowe pozwanego

Dzialajac w imieniu pozwanych (pelnomocnictwo i1 pelnomocnictwo substytucyjne w
zalaczeniu) podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie 1 zloZzone wnioski dowodowe
Wnoszg¢ o:

1. nieuwzglednienie opinii bieglej sadowej Malgorzaty Chroli z uwagi na to, ze opinia jest
nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz opinia zostala wykonana
nieprawidlowo, niefachowo, zawiera bledy rachunkowe, sporzadzona zostala nierzetelnie bez
wnikliwego badania akt sprawy oraz dostepnej w aktach sprawy dokumentacji, bez
calo$ciowego badania dokumentéw ksieggowo — rachunkowych Spéldzielni, a jedynie w
oparciu o cze$ciowa dokumentacije, bez uwzglednienia m.in. protokotéw z lustracji i Badania
sprawozdan finansowych;
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2.

zobowigzanie Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych (ul. Prosta 2/14
w Warszawie) do:

a) zlozenia do akt sprawy poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem protokotow
lustracji Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” w Warszawie ul. Lanciego 12
dotyczacych okresu 2001 — 2009;

b) udostepnienia danych adresowych i kontaktowych do lustratoréw Jolanty Wojciechowicz i
Teresy Cieslak;

¢) udzielenia odpowiedzi, czy KZRSP ma wiedze, czy Spéldzielnia sktadala zastrzezenia do
protokoléw z lustracji w zakresie podanych w nich danych finansowych, w tym wskazania na
nieprawidlowosci i zawyzanie oplat eksploatacyjnych oraz czy skorygowala naliczanie oplat
cksploatacyjnych w nieruchomosci potozonej przy ul. Lanciego 9 w Warszawie zgodnie z
whnioskami polustracyjnymi;

a nastepnie wnosze o:

dopuszczenie i prawidfowe przeprowadzenie dowodu z dokumentéw urzedowych w

postaci protokotow z lustracji za okres objety zadaniem pozwu

na okoliczno$¢ ustalenia, iz:

a) w okresie objetym Zadaniem pozwu oplaty naliczane przez powddke nie odpowiadaty
rzeczywistym kosztom ponoszonym przez Spoldzielnie 1 byly one zawyzone
odpowiednio o: w roku 2006 0,81 zt/ m* /miesiac, 2007 1,53 zt/m’/miesiac, w roku
2008 2,11 2t/ m?*/ miesiac, w roku 2009 2,45 z¥/m’/miesiac;

b) opinia bieglego sadowego Malgorzaty Chroli w $wietle badania przeprowadzonego
kilkakrotnie przez lustratoréw, badania sprawozdan finansowych przeprowadzonego
przez biegla rewident Marianng Wéjtowicz oraz w $wietle toczacych si¢ postgpowan
karnych wobec czlonkéw Zarzadu o sprzeniewierzenie $rodkéw z funduszu
remontowego zawiera bledy rachunkowe, nie jest spdjna oraz obiektywna i jest
niewiarygodna;

c) powddka do dnia dzisiejszego nie wywigzala si¢ ze swojego zobowigzania przeniesienia na
pozwanego wlasnosci gruntu (z protokolu sporzadzonego w Warszawie w okresie
styczen — kwiecien 2001, w tym z punktu 5 pisma z dnia 27 kwietnia 2001 r.
zatytulowanego wnioski polustracyjne wynika, ze powddka juz w roku 2001 powinna
przyspieszy¢ prace zwiazane z pozyskaniem prawa wieczystego uzytkowania do terenu, na
ktérym zostaly zrealizowane zadania inwestycyjne Migdalowa 11 II);

d) mimo tego, ze powddka nie wykoniczyla poddasza, to powierzchni¢ poddasza w catosci
wlicza do powierzchni catkowitej segmentu (str. 26 protokolu sporzadzonego w

Warszawie w okresie styczen — kwiecien 2001 ,Powierzchni¢ catkowita poddasza

2
Kancelaria Adwokacka e-mail: o.swiostek@adwokat-radca.eu
Olgierd Swiostek www.adwokat-radca.eu
Al. KEN 18 lok. 4 B tel. kom.: + 48 501 037 853
02-797 Warszawa tel. / fax + 22 648 80 32

NIP 948-180-19-64



Kancelaria Adwokacka
Olgierd Swiostek
adwokat

zmniejszono o 50% z uwagi na zaniechanie rob6t wykoficzeniowych/dotyczy budynku S
-1
4. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw — lustratorow przeprowadzajacych lustracje u
powodki zgodnie z art. 93 ustawy prawo spoldzielcze:
a) Jolanty Wojciechowicz
b) Teresy Cieslak
5. oraz dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z zeznan S$wiadka rewident ksiggowej
Marianny Woéjtowicz (na adres ul. Chlodna 20 lok. 65, 00-891 Warszawa)

na okolicznos$¢:

a) ustalenia, ze oplaty naliczane przez powoddke za segment polozony przy ul. Lanciego 9
nie odpowiadaly rzeczywistym kosztom, oplaty naliczane przez Spéldzielni¢ byly
znacznie zawyzone;

b) wyjasnienia metodologii przyjetej do obliczen;

c) wyjasnienia z czego wynika réznica miedzy oplatami naliczanymi przez Spotdzielnig a ich
rzeczywista wysokoscia ustalong przez lustratorow;

d) ustalenia, ze powddka celowo opdznia ustanowienie uzytkowania wieczystego i
przeniesienia wlasnoscd domu jednorodzinnego na pozwanego pomimo uchwaly Rady
Gminy Ursynéw z 2000 roku i uchwaly Rady m.st. Warszawy z dnia 15 kwietnia 2004 r.
nr XXVIII/534/2004 w celu czerpania korzySci z naliczania oplat za domy
jednorodzinne;

e) ze do powierzchni uzytkowej segmentu, ktérg bierze do obliczed Spéldzielnia i biegly
sadowy nie powinno si¢ wlicza¢ powierzchni garazu i strychu. Poddasze zgodnie z
materialami zrédlowymi do decyzji nr 245 nie jest powierzchna mieszkalnag (PUM), co
zostalo potwierdzone przez projektanta i inzyniera nadzoru (szerzej w uzasadnieniu
pisma);

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglej sadowej
Malgorzaty Chroli po uprzednim zobowiazaniu bieglej sadowej do zapoznania si¢ z
dokumentami urzedowymi w postaci protokotéw z lustracji przeprowadzonych w Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” za okres 2001-2009 oraz opinia z dnia 12 grudnia 2012 r.
sporzadzona przez biegla rewident ksiggowa Marianng Wojtowicz z ULIVEX — EXPERT
Sp. z 0.0. na okolicznosé:

a) wryjasnienia, jaka metodologi¢ obliczed przyjela biegta sadowa;

b) wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy wysokoscig zaliczek naliczanych przez Spoéldzielnie a
wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglej sadowej i z protokoléw lustracji Spotdzielni w

zakresie, ze zaliczki byly zawyzone odpowiednio o: w roku 2006 0,81 zt/ m® /miesiac,
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2007 1,53 zt/m’/miesiac, w roku 2008 2,11 zI/m’/miesiac, w roku 2009 2,45
zt/m?/ miesiac;
a nastepnie o zobowigzanie biegltej sadowej do wyliczenia rzeczywistej wysokos$ci
opfat za segment jednorodzinny na podstawie faktycznie poniesionych przez
Spotdzielnie kosztow na dom jednorodzinny pozwanego udokumentowanych
zgodnie z przepisami prawa w okresie objetym Zadaniem pozwu przy uwzglednieniu:

- do obliczeri powierzchni mieszkalnej segmentu - 129 m*a nie calkowitej 193,03 m?;

" faktu, iz podatek od nieruchomosci i uzytkowanie gruntu, oplata stala i zmienna CO oraz
oplata stata CW powinna byé naliczana od powierzchni 129 m* z wylaczeniem powierzchni
strychu i garazu co wynika bezposrednio z dokumentéw w postaci uchwal Rady Miasta
Stolecznego Warszawa, zawartych umoéw z dostawcami medidéw i ustug oraz faktu, iz na
strychu i w garazu nie ma kaloryferéw;

- faktu, iz Spoldzielnia do obliczen przyjmuje zawyzong wysoko$¢ podatku od nieruchomosci
niezgodna ze stawka przyjeta w Uchwale Rady Gminy z 19 grudnia 2000 r., Uchwale Rady
Gminy z 18 grudnia 2001 r., Uchwale Rady Miasta z 9 grudnia 2002 r., Uchwale Rady Miasta
z 27 listopada 2003 r., Uchwale Rady Miasta z 25 listopada 2004 r., Uchwale Rady Miasta z 25
listopada 2005 r. oraz zawyzona wysoko$§¢ podatku gruntowego i oplaty za dzierzawe gruntu,
co wynika z dokumentéw w postaci umowy dzierzawy (szerzej w piSmie procesowym
pozwanego z dnia 16 lipca 2008 r.);

- specyfiki domu jednorodzinnego tj. braku w segmentach dzwigéw, klatek schodéw i innych
czedci wspélnych i w zwigzki z tym nieSwiadczeniem dla segmentéw np. ustug sprzatania,
konserwacji o§wietlenia 1 o§wietlenia czesci wspolnych;

- nieprzeprowadzania w segmentach remontéw — braku kosztéw remontéw poniesionych na
segment pozwanego;

Przy czym zastrzegam rozszerzenie i doprecyzowanie w/w tezy dowodowej po dopuszczeniu
i przeprowadzeniu dowodu z zeznad $wiadkéw w postaci lustratoréw przeprowadzajacych
lustracje w Spotdzielni.

7. zobowiazanie powodki zgodnie z wnioskiem zlozonym w piSmie z dnia 30 lipca 2013 1. do
zlozenia do akt sprawy oryginalu opinii z dnia 12 grudnia 2012 r. sporzadzonej przez biegla
rewident ksiggowa Marianng Woéjtowicz ULIVEX — EXPERT Sp. z o0.0. na zlecenie
powodki, a nastepnie

8. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z w/w opinii na okolicznos¢ ustalenia, iz w okresie
objetym zadaniem pozwu oplaty naliczane przez powoddke nie odpowiadaly rzeczywistym

kosztom ponoszonym przez Spoéldzielnie 1 byly one zawyzone odpowiednio o: w roku 2006
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10.

11.

12.

0,81 zt/ m* /miesiac, 2007 1,53 zt/m’/miesiac, w roku 2008 2,11 zt/m*/miesiac, w roku
2009 2,45 zI/mZ/miesiqc;

dolaczenie akt postgpowania karnego Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotow w
Warszawie o sygn. 1 Ds. 267/12/1V i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tam si¢
znajdujacych na okoliczno$¢ ustalenia, iz Zarzad Spéldzielni w latach 1998 — 2010 poprzez
niewlasciwe gospodarowanie $rodkami pochodzacymi z funduszu remontowego wyrzadzil
Spotdzielni szkode majatkows w kwocie 12 milionéw ztotych oraz na okolicznos$¢ ustalenia,
ze w nieruchomosci przy ul. Lanciego 9 nie byly przeprowadzane remonty, ze koszty
naliczane przez Spoldzielni¢ nie odpowiadajg kosztom rzeczywistym oraz wobec w/w
okolicznosci bezpodstawnosci dochodzenia przez Spéldzielni¢ zaliczek na fundusz
remontowy;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma powddki do
pozwanego z dnia 5 maja 2004 r. w sprawie ustalenia nowych stawek oplat na okolicznosé
ustalenia, iz sama powddka potwierdzila, iz dotychczas naliczane oplaty przez Spoéldzielnie
nie odpowiadaly rzeczywistym kosztom i byly znacznie zawyzone, powoddka nie udowodnita
wzrostu kosztow 1 zasadnosci podwyzszenia oplat o tacznie 300%;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 21 stycznia
2002 r. i 4 stycznia 2002 r. na okoliczno$¢ ustalenia, ze na strychu i w garazu nie ma
kaloryferéw i nie wykonano instalacji CO, co przyznata sama powddka, w zwiazku z czym nie
ma zadnych podstaw prawnych i faktycznych, aby do obliczent wysokosci oplaty stalej CO
biegta sadowa przyjmowala powierzchni¢ strychu i garazu;

przestuchanie w charakterze strony pozwanego Zbigniewa Sarat¢ na okoliczno$é ustalenia
braku podstaw prawnych i faktycznych zadania pozwu, naduzycia prawa podmiotowego
przez powddke oraz ustalenia, ze oplaty naliczane przez powddke nie odpowiadaty

rzeczywistym kosztom i byly zawyzone.

Jednoczesnie wskazuje, iz powotanie nowych dowodéw jak réwniez ponowne wskazanie na

konieczno$é¢ uwzglednienia dowodéw dotychezas pominigtych/nierozpoznanych przez Sad (na

co wskazuje m.in. brak przeprowadzenia dowodu z dokumentéw urz¢dowych) i doprecyzowanie

tez juz zgloszonych wczesniej dowoddw, jest konieczne dla wyjasnienia spornych okolicznosci

sprawy i nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Jednoczesnie pozwana Zofia Maciejewska — Sarata podnosi zarzut przedawnienia

dochodzonej przez powodke wierzytelnosci zwigzanej z optatami eksploatacyjnymi

zajmowanej nieruchomosci, dotyczacej okresu od pazdziernika 2001 r. do sierpnia 2006 r.
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Swiadczenia z tytutu oplat zwiazanych z eksploatacja, uzytkowaniem domu jednorodzinnego
maja charakter §wiadczen okresowych i tym samym ulegaja przedawnieniu wraz z uplywem

trzech lat od dnia wymagalnosci roszczenia.

Pozwany stoi na stanowisku, iz roszczenie powoda jest pozbawione podstaw prawnych i
faktycznych w zwigzku z tym, iz:
a) nieruchomos¢ na ul. Lanciego 9 nie stanowi mienia spéldzielni, a zatem Spéldzielnia nie

moze zarzadzaé tq nieruchomoscia;
Dowdd: Pismo Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 31 lipca 2013 r. (w aktach)

b) nie przystuguje pozwanemu spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, a jedynie jego
ckspektatywa, poniewaz grunt nie stanowi wlasnosci powddki, a jest jedynie przez nia
dzierzawiony, ktore to stanowisko znajduje oparcie w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 maja 2013 r. IIT CZP 104/2012 (sp6tdzelcze
wlasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku polozonym na gruncie, do
ktorego spoldzielni nie przystuguje wlasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste stanowi
ckspektatywe tego prawa) oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2009 . 11T CZP 133/2008 (OSNC 2010/1 poz. 17).

Pozwany podnosi réwniez, ze dochodzenie zaplaty przez powoddke stanowi naduzycie
prawa podmiotowego przez nia, poniewaz powédka do dnia dzisiejszego nie wywigzata si¢
z zobowigzania przeniesienia wlasnosci nieruchomosci gruntowej i budynkowej na
pozwanego, wprowadzajac go w btad w umowie, zZe to uczyni po dokonaniu przydziatu.
Przy czym przeniesienie na pozwanego wilasnosci budynku i gruntu bylo podstawowym

celem i przedmiotem umowy.

W tych okolicznos$ciach zadanie, aby pozwany ponosit oplaty eksploatacyjne, ktérych nie
ponositby, gdyby byt wlascicielem segmentu, a ponadto optaty razaco zawyzone w sktad
ktorych wchodza wynagrodzenia Zarzadu i inne koszty funkcjonowania Spétdzielni nie
zwigzane z lokalem pozwanego oraz na fundusz remontowy, podczas gdy pozwana nie
przeprowadza zadnych remontéw w przedmiotowej nieruchomosci stanowi naduzycie

prawa podmiotowego przez powodke.
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Podnosze, ze gdyby pozwany byl wlascicielem domu i gruntu nie mialyby do niego

zastosowania przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i nie ponositby oplat w zakresie

art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Podkredlenia wymaga, iz zgodnie ze specyfika
domu jednorodzinnego nie dotycza domu oplaty typowo naliczane dla doméw wielorodzinnych

w _postaci oplat za sprzatanie, konserwacje, remonty, o$wietlenie.

Konsekwencja powyzszego jest to, ze nie ma zastosowania w stosunku do roszczenia

powodki art. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska z ostroznosci procesowej podnosze, ze Spoétdzielnia
od lat zawyza optaty eksploatacyjne, co wynika bezposrednio z dokumentéw urzegdowych
w postaci protokotéw z lustracji. Dokument w postaci protokotu sporzadzonego przez
lustratora, zgodnie z przepisami art. 93 prawa spéldzielczego ma charakter dokumentu
urzedowego. Zgodnie za$ z art. 244 § 11 2 kpc taki protokd! stanowi dowdd tego, co zostato w
nich urzgdowo zaswiadczone. Dokumenty urz¢dowe sporzadzone zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 244 kpc korzystaja przy tym z domniemania prawdziwosci i domniemania

zgodnosci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

W tym miejscu w zwigzku z tym podnosze zarzuty w stosunku do wydanej w sprawie opinii
biegtej sadowej Malgorzaty Chroli, ktéra nie zostala sporzadzona w oparciu o kompletng
dokumentacj¢ ksiggowo- rachunkowsa Spéldzielni, nie zostata sporzadzona rzetelnie i zawiera
liczne btedy rachunkowe, co wynika bezposrednio z dokumentéw urzedowych w postaci

protokoléw z lustracji przeprowadzonych u powodki.

Majac na uwadze rozbiezno$ci pomiedzy trescia opinii wydanej przed biegla sadowq a trescia
protokotéw z lustracji przeprowadzonych w Spéidzielni i badania bieglej rewident Marianny
Wéjtowicz podnosze, ze do dokonywania wszelkich ustaled w procesie powolany jest sad, a nie
biegly. Sad nie jest zwigzany opinia bieglego (bieglych) i ocenia jg na podstawie art. 233
kc. Sad moze korygowac¢ oczywiste pomytki czy bledy rachunkowe wystepujace w opinii.
Sad nie moze oprze¢ oceny opinii wylacznie na podstawie jej konkluzji, lecz powinien sprawdzi¢
poprawno$¢ poszczegblnych elementéw sktadajacych si¢ na trafnosé jej wnioskéw konicowych
(pot. orz. SN: z 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76, LexPolonica nr 312980, OSNCP 1977, nt 5-6,
poz. 102, z 12 listopada 1970 r., I PR 350/69, LexPolonica nr 317597, Biul. SN 1971, nr 1, poz.
5). Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70, LexPolonica nr
325831 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na
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sprawdzeniu prawidlowosci - z punktu widzenia wymagan logiki i zasad doswiadczenia
zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w jej uzasadnieniu (art. 285), ktére doprowadzilo

do wydania przez bieglego takiej, a nie innej opinii.

Podnosze, iz oplaty naliczane przez powddke nie odpowiadaly rzeczywistym kosztom
ponoszonym przez Spéldzielnie i byly one zawyzone odpowiednio o: w roku 2006 0,81 zt/ m®
/miesiac, 2007 1,53 zt/m’/miesiac , w roku 2008 2,11 zt/m’/miesiac, w roku 2009 2,45

zt/m’/miesiac, co wynika bezposrednio z dokumentéw urzedowych.

Z protokotu z lustracji ustawowej dziatalnosci Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”
za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. sporzadzonym przez lustratordw Jolante
Wojciechowicz 1 Teres¢ Cieslak dziatajacych na podstawie upowaznienia wystawionego przez
Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni Mieszkaniowych w Warszawie jednoznacznie wynika,

z€:

a) w roku 2006 na lokalach mieszkalnych spoéldzielnia osiagneta nadwyzke kosztéw nad
przychodami w przeliczeniu na 0,81 zt/ m” /miesiac

b) w roku 2007 w nieruchomosci nr 9 — Lanciego 9 ustalone oplaty przewyzszaly

ponoszone koszty — $rednio o 1,53 zt/m’/miesiac

Dowdd: str. 114 protokotu z lustracji ustawowej dzialalnosci Spoltdzielni Mieszkaniowej ,,Przy

Metrze” za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.

c) w roku 2008 w nieruchomosci nr 9 — Lanciego 9 ustalone oplaty przewyzszaly

ponoszone koszty — $rednio o 2,11 zt/m” /miesiac

Dowéd: str. 116 protokotu z lustracji ustawowej dzialalnosci Spoltdzielni Mieszkaniowej ,,Przy

Metrze” za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.

d) w roku 2009 w nieruchomosci nr 9 — Lanciego 9 ustalone oplaty przewyzszaly

ponoszone koszty — $rednio o 2,45 zt/m’/miesiac

Dowdd: str. 118 protokotu z lustracji ustawowej dzialalnosci Spoltdzielni Mieszkaniowej ,,Przy

Metrze” za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.
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W dniu 12 grudnia 2012 r. biegla rewident Marianna Woéjtowicz wydala opinig, ktorej
przedmiotem bylo badanie sprawozdan finansowych powddki. Z opinii biegtej rewident
Marianny Woéjtowicz réwniez wynika, iz w nieruchomosci potozonej przy ul. Lanciego 9
wystepowata w latach 2007- 2009 nadwyzka przychod6éw nad kosztami.

W podsumowaniu w/w opinii stwierdza sig, ze:

1. spoldzielnia nie dokonuje rozliczenia cztonkéw wedtug faktycznie poniesionych kosztow

2. przyjete kwoty kosztoéw jako koszty poniesione nie sq kosztami faktycznymi ze wzgledu
brak w spoéldzielni ewidencji kosztéw na poszczegdlne budynki, wchodzace w sktad
nieruchomosci wielobudynkowych

3. koszty podawane przez dzial ekonomiczny nie sa kosztami rzeczywistymi.

Dowdéd: opinia z dnia 12 grudnia 2012 r. ULIVEX — EXPERT Sp. z o.0. - podmiotu

uprawnionego do badania sprawozdan finansowych (fotokopia w aktach sprawy)

Ponadto podnosze¢, ze do powierzchni uzytkowej segmentu, ktora bierze si¢ do
obliczen nie powinno si¢ wlicza¢ powierzchni garazu i strychu z nastepujacych przyczyn:
a) Zgodnie art. 2 ustawy prawo o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z trescia art. 3
ustawy o wlasnosci lokali nalezy przyjac, ze do powierzchni uzytkowej mieszkalnej

nie zalicza si¢ powierzchni: balkondéw, taraséw, loggi, antresoli, pralni, suszarni,
wozkowni, strychéw, piwnic i komorek przeznaczonych na przechowywanie opalu, a

takze garazy, hydroforni i kotlowni.'

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych lokalem w rozumieniu ustawy
jest samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
oraz z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), a zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
4 listopada 2010 r. IV CNP 32/2010 Przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2003 r. Nr 119 poz. 1116 ze zm.) dotyczace lokali stosuje si¢

odpowiednio do doméw jednorodzinnych.

b) Zgodnie z § 7 ust. 2 pkte) regulaminu Spéldzelni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”
rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i1 ustalania oplat za uzywanie
lokali z czerwca 2004 1. koszty gospodarki zasobami mieszkaniowymi rozliczane sa

proporcjonalnie do m2 p.u.m. Zgodnie za§ § 7 ust4 zdanie drugie powyzszego

1 http://old.stat.gov.pl/gus/definicje_ PLK_HTML htm?id=POJ-573.htm
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regulaminu nie wlicza si¢ do powierzchni uzytkowej lokali powierzchni strychu. Ponadto
stosownie do § 7 ust. 4 zdanie trzecie do powierzchni uzytkowej nie wlicza si¢
powierzchni pomieszczen, ktorej wysokos¢ od podlogi do sufitu wynosi mniej niz 140
cm, to do powierzchni lokalu mieszkalnego wlicza si¢ 50% powierzchni tego
pomieszczenia lub jego czesci.

¢) Zgodnie z Kartag Ewidencyjng d.s. statystki i decyzji nr 245/D/00/MU, zasad
rozliczania kosztow inwestycji powierzchnia mieszkalna dla segmentow
zlokalizowanych przy ul. Lanciego wynosi 2066 m2, a zatem do powierzchni

mieszkalnej nie uwzglednia si¢ powierzchni strychu.

Dowéd: pismo Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Wydzial Architektury 1 Budownictwa dla
Drzielnicy Ursynéw z dnia 30 marca 202 r. wraz zalacznikami (w aktach sprawy k. 998)

Majac powyzsze na uwadze naliczanie przez powddke oplat w czesci dotyczacej
powierzchni strychu i garazu jest pozbawione podstaw prawnych. Niezaleznie od stanowiska
pozwanego w zakresie tego, ze wobec pozwanego nie ma zastosowania art. 4 ustawy o
spéldzielniach mieszkaniowych to, oplaty powinny by¢ wyliczane od powierzchni uzytkowe;

mieszkalnej domu jednorodzinnego tj. z wylaczeniem powierzchni strychu i garazu.

Pozwany podnosi, ze powoéd w piSmie z dnia 5 maja 2004 r. wskazat, iz nowe stawki
przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1) Stawka 3 tytuln eksploatacii podstawowej — 1,12 24/ n7’ pow. ,,pum”

2)  Odpis na fundusz remontowy — 0,50 2t/ i’ pow. ,,pum”.

Dowdd: pismo z dnia 5 maja 2004 r.

Zaliczki w poprzednich i kolejnych okresach byly zawyZone, na co wskazuje
okolicznos¢, ze od dnia 5 maja 2004 . do 2009 r. nastapit wzrost stawki eksploatacyjne;j i
na fundusz remontowy o okoto 300 % podczas gdy nice sa od lat wykonywane zadne remonty
i nie wzrosly koszty eksploatacji. Wazrostowi optat nie towarzyszyt zaden dokument
uzasadniajacy wzrost kosztow tacznie o 300 %. Powdd w niniejszej sprawie zobowiazany jest
do udowodnienia wzrostu kosztow. Nieprawidlowos$¢ rozliczen dokonywanych przez
Spoldzielnie zostala potwierdzona nie tylko przez bieglego rewidenta zatrudnionego przez

powddke, ale takze przez lustratoréw Spoldzielni za okres objety powodztwem.
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Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2004-11-17, IV CK 215/04

1. Oplaty za korzystanie z lokali powinny by¢ tak ustalone, by odpowiadaly rzeczywistym
kosztom eksploatacji, przy tym jezeli czlonek spoéldzielni mieszkaniowej kwestionuje
obciazenie go oplatami zwiazanymi z uzywaniem lokalu to obowiazek udowodnienia, ze
wysoko$¢ tych oplat zostata prawidlowo okreslona obcigza spotdzielni¢ mieszkaniows.

2. Wedlug obecnie obowigzujacego art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.) czlonek
spoldzielni jest obowiazany do uiszczenia oplat eksploatacyjnych zgodnie =z
postanowieniami statutu. W sprawie wigc, w ktérej czlonek spdldzielni kwestionuje
wysoko$¢ dochodzonych oplat eksploatacyjnych, ci¢zar dowodu, ze zostaly one ustalone

zgodnie z obowiazujacymi normami, spoczywa na spétdzielni mieszkaniowe;.

W tym stanie rzeczy podnosze, ze powodka nie udowodnila, aby oplaty byly ustalone

zgodnie z obowigzujacymi normami prawa, ich wysokoéci ani zasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o oddalenie powddztwa.

Anna Jakubowska

adwokat

ZLalaczniki:

1. dowdd doreczenia odpisu pisma bezposrednio drugiej stronie

2. pelnomocnictwo

3. pelnomocnictwo substytucyjne

4. dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

5. pismo z dnia 5 maja 2004 r.

6. pismo z dnia 21 stycznia 2002 r.

7. pismo z dnia 4 stycznia 2002 r.
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