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- doclatkowo podpisujC)c urnowy zc Sp6ldzielniC) zobowiqzalislny siy bczterminowo do nicujawlliallJ;I
informaeji , Z kt6rymi zapoznalismy sicr w 7.wiqz.ku z wykonywanC) pracC).

- wiedza dotyczaca Spotdziclni Micszkaniowcj zosrala uzyskana w zwiazku z wykonywanicm przcz
Spolke , w tym bieglych rewidentow, oraz inne osoby zatrudnione przez Spolke czynuosci rewizj:
Iinansowej na podstawie umowy; w zwiazku z tym wszelkie posiadane przez biegtego i Sp61ky
informacje objyte sq tajemniq zawodowC) i tym sall1ym nie jcstesrny uprawnicni clo ieh ujawnicllia:

- urnowa pomiedzy Spolka a Spoldziclnia Mil'sr.kaniowq obcjmuje wylacznic uslug: mieszczacc silj! \N
dcfinicji czynnosci rcwizji finansowcj;

- 7.p'odnic z art.2 pkt.2 ustawy, ilckroc w ustawic jest Il1()W<l 0 czynnosciach rcwizj: finansowcj.
rozumie sie przez to badanie. przeglady sprawozdun lub inne uslugi poswiadczajace . 0 kt6rych mown
w odrebnych przepisach lub srandardach rcwizji finansowcj:

- zgodnie z art.59 ust.Lustawy do przestrzegania tajemnicy zawodowej Sc) obowiazane rowniez inne
osoby, ktoryrn udostepniono informacjc objetc tc) tajcmnica, chyba zc na ieh ujawnicnic zczwal.i
przepis ustawy szczegolnej,

-zgodnie z art.59 ust.1 ustawy 7. dnia 7 maja 200t) roku 0 bicglych rcwidcntach i ieh xamorzadzic,
podmiotach uprawnionyeh do badania sprnwozda» [iunnsowych oraz 0 nadzorzc publicznym
("Ustawa"), jak rowniez zgodnie z znsadarni etyki zawodowej bieglych rewidentow (stanowiacymi
zalacznik do Uchwaly nr.4249/60/2011 Krajowcj Rady Bicglych Rcwidentow z clnia]O czcrwca 201 I
roku.), biegly rewidcnt oraz pod III ior upra Wll iOIlY do badan ia spra w07,d,1I1 finansowych sq obowiazan j
zachowac w tajemnicy wszystkie informacje i dokumeniy zwiazane z wykonywaniern czynnosci
rewizji Iinansowej. Obowiazek zachowania rajemnicy zawodowej nie jest ograniczony w czasic.

Chce jcdnoczesnie nadrnicnic, rs: zgodnic 7. obowiazujacyn» przcpisami:

-na podstawie zawartcj urnowy zc Spoldziclnia Micszkaniowa .Prxy Mctrzc" zostala wydana opinia
przl'7. bieglego rcwidenta Pania Marianne Wojtowicz w imicniu finny Ulivcx _Expert spolka 7.0.0.
Dysponentern opinii jest Spoldzielnia Mieszkaniowa wskazana w pisrnie jako powod.

W zwiazku z orrzymanyrn w dniu 04.12.2014 roku pixmcu: Sadu Rcjonowcgo ella Warszawy
Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny uprzcjrnic wyjasniam co nastcpuje:
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Maria Skulska

Z powazaniern

W zwiazku z tyrn opinia moze bye przekazana po zwolnieniu przez Sad z obowiazku zachowania
r.ijemnicy.

Chce jednoczesnie nadrnienic, ze przedrniotern opinii nie byly zagadnienia zwiazane z inweSlyeJ~q
M igdalowa I gdzie zamieszkuja osoby wskazane Pani Zofia Maciejewska - Sarata i Pan Zbigniew
S;lrala jak rowniez nie byJy poruszane zagadnicnia dotyczace tyeh osob.
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