“Sygn. akt II C 111/14

WYROK wstepny i cze¢sciowy
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Il Wydzial Cywilny w skiadzie
Przewodniczacy - Sedzia SR Robert Masznicz

Protokolant . Jacek Stolarczuk
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa spétdzielni pod nazwa Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” z
siedzibg w Warszawie
przeciwko pozwanym, ktorymi sg Zbigniew Sarata i Zofia Méciej ewska-Sarata,
o zaptate sumy 47 880 zt 24 gr
1)  uznaje za usprawiedliwione co do samej zasady roszczenie powodowe]j spéldzielni o
zaplate oplat wymagalnych za okres od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r.;
2) oddala powddztwo w czesci, w jakiej powodowa spéldzielnia dochodzi oplat

wymagalnych za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r.




Sygn. akt II C 111/14
UZASADNIENIE

wyroku wstepnego i czeSciowego z dnia 4 lipca 2016 r.

Powddka — Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie w dniu
12 listopada 2013 r. zlozyta pozew, w ktérym zadata zasadzenia solidarnie od pozwanych
Zofii Maciejewskiej-Saraty i Zbigniewa Saraty (pozwani) kwoty 47.880,24 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 40.371,43 z} od dnia 12 listopada 2013 1. do dnia
zaplaty oraz ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.508,81 zi. Ponadto powodka
zazadata zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powoddka wskazata, ze dochodzi optat obcigzajacych pozwanych w
zwigzku z posiadaniem przez nich domu jednorodzinnego w powodowej spétdzielni
mieszkaniowej za okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

(Pozew, k. 1 i nast.)

W dniu 18 listopada 2013 r. tut. Sad wydat nakaz zaplaty w postgpowaniu
upominawczym pod sygn. akt IT N¢ 36501/13, nakazujac zaplate tytutem nalezno$ci gtownej
kwoty40.371,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 r. oraz kwoty
7.508,81 7t wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2013 r. do dnia zaptaty oraz
koszty procesu w wysokosci 2.492,00 z.

(Nakaz zaptaty w sprawie o sygn. akt I Nc 36501/13 z dnia 18 listopada 2013 r. k. 194)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa w catosci
oraz o zasgdzenie kosztéw postgpowania.

W uzasadnieniu takiego zadania wskazali, ze nie s zobowigzani do uiszczania optat
uchwalanych przez organy powédki, gdyz wierzytelno$¢ powédki powinna ogranicza¢ si¢ do
zadania pokrycia rzeczywistych kosztow eksploatacyjnych, ktérych powddka nie wykazala.
W stosunku do optat dochodzonych za okres do dnia 31 pazdziernika 2010 r. pozwani
podniesli rowniez zarzut przedawnienia

(Sprzeciw od nakazu zaptaty k. 195 i nast.)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. strony postepowania zostaty skierowane do

mediacji, ktora nie doprowadzita do zawarcia ugody.
(Postanowienie z dnia 14 marca 2014 v. k. 214)
Powddka w dalszym toku postepowania podtrzymywata swoje stanowisko wyrazone

W pozwie wraz z wnioskami w tym przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.



(Odpowiedt na pozew z dnia 12 stycznia 2015 r. k. 281- 293, Pismo procesowe powodki z
dnia 26.01.2015 r k. 390-304,)

Stanowisko pozwanych opieralo si¢ na zadaniu oddalenia powddztwa w catodci.
(Protokdl rozprawy z dnia 9 lutego 2015 r. k.313-314)

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 r. zostat dopuszczony dowod z opinii bieglego
7 zakresu ksiegowosci zgodnie z wnioskiem powodki.

(Postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 v. k. 318)

Powédka nie wnosila zastrzezen w zakresie wykonanej opinii. Wskazata jedynie, ze
powddztwo obejmuje roszczenie z tytutu optat eksploatacyjnych na kwotg podang w pozwie
tj. 47.880,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 12
listopada 2013 r. do dnia zaptaty. Wyjasnita, ze w pozwie omytkowo oznaczono datg, od
ktérej maja byé naliczane odsetki jako dzien 1 listopada 2013 1. zamiast dzien 12 listopada
2013 r. W pozostatym zakresie powddztwo bylo podtrzymywane, z tym ze powodka
sprecyzowala, Ze na dochodzong sume skladaja sig:

- nalezno$¢ gléwna w wysokosci 38.043,46 zt

oraz

- suma skapitalizowanych odsetek ustawowych na dzien 31 pazdziernika 2013 r.

(Pismo powédki z dnia 15.01.2016 r. k. 430, Protokél z rozprawy z dnia 8 lutego 2016 r k.
454)

W pismie procesowym z dnia 7 lutego 2016 r. pozwani zarzucili, Ze opinia jest
nieprzydatna, gdyz nie uwzglednia kosztow rzeczywistych poniesionych przez powodke, a
opiera sie tylko na odpowiednich uchwatach.

(Pismo procesowe pozwanego z dnia 7 lutego 2016 r. k. 440)

Sad polecit wykonanie przez bieglego opinii uzupelniajgcej w celu wyjasnienia
zastrzezen, zgloszonych przez pozwanych.

(Protokét rozprawy z dnia 8 lutego 2016 r. k. 454-456)

Po sporzadzeniu odpowiedniej opinii‘ uzupelniajacej stanowiska stron nie ulegly
zmianie.

Powodka podtrzymala zadanie pozwu na sume 47.880,24 zt, sprecyzowane w ten
sposob, ze odpowiednie odsetki ustawowe od tej sumy majg byé naliczane od dnia 12
listopada 2013 r.

Pozwani podtrzymywali zadanie oddalenia powddztwa w cato$ci, podtrzymujac
wczesniejsze zarzuty.

(Protokot rozprawy z dnia 20 czerwca 2016 r. k. 513-514)




Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przed dniem 30 grudnia 1998 r. pozwani zawarli z powodka umowe ustanowienia na
ich rzecz przez powodke spoldzielczego prawa do domu jednorodzinnego w powodowej
spoldzielni mieszkaniowej.

(bezsporne)

W dniu 30 grudnia 1998 r. powodka o$wiadczyla pozwanemu, pozostajacemu we
wspolnosci ustawowej z pozwana, 0 przyjgciu go w poczet cztonkéw powodowej spoldzielni,
a w dniu 20 kwietnia 2001 1. o§wiadczyla o przydzieleniu pozwanemu domu jednorodzinnego
wraz z garazem o powierzchni uzytkowej 195,00 m*. Dom jest posadowiony na dziatce o
powierzchni 184,00 m? pod adresem przy ul. Lanciego 9 B.

(Przydzial domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na warunkach wlasnosciowych k.
16, zawiadomienie o Uchwale Zarzqdu k. 17)

Powddka nie jest whascicielem gruntu ani uzytkownikiem wieczystym gruntu, na
ktorym znajduje si¢ dom przydzielony pozwanym.
(bezsporne)

Pozwanym nie przystuguje prawo odrebnej whasnosci domu (prawo odrebnej
wihasnosci lokalu w spotdzielni mieszkaniowej), gdyz dom pozwanych nie jest przedmiotem
wlasnosci odrebnej od gruntu.

/ (bezsporne)

Pozwanym nie przystuguje roéwniez ograniczone prawo TZeczowe do domu
(spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego) z tej przyczyny, Zze spoldzielni
nie przystuguje ani wlasno$¢, ani inne prawo rzeczowe do domu.

(bezsporne)

Dziatajac na podstawie § 69 ust 1 pkt 8 i 9 statutu Spotdzielni Rada Nadzorcza podjela
uchwale nr 43/04 z dnia 14 czerwca 2004 r. ustalajac ,Regulamin rozliczania kosztéw
gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali”. Normowat on
zasady rozliczania i ustalania optat na rzecz powoda. Zgodnie z Regulaminem podstawg do
ustalania wysokosci opltat za uzywanie lokali jest roczmy plan gospodarczo-finansowy,
uchwalany przez Rade Nadzorcza powodowe;j Spoldzielni. Plan sporzadzany byt na
podstawie wynikéw roku poprzedniego a wigc W oparciu o faktyczne koszty poniesione w
roku poprzednim, wykazane fakturami VAT i innymi dokumentami obcigzeniowymi. Oplata
eksploatacyjna przypadajgca na lokal pozwanych byla ustalana na podstawie powotanego
regulaminu. Zgodnie z § 8 ust 6 statutu spétdzielni, cztonek spotdzielni obowigzany jest do

wnoszenia oplat z géry do 10 dnia kazdego miesigca za dany miesigc. Oplata eksploatacyjna

4



obciazajaca lokal pozwanego obejmuje eksploatacje podstawowa, odpis na fundusz
remontowy, oplate za uzytkowanie gruntu, podatek od nieruchomosci, koszty energii
elektrycznej osiedlowej, koszty dostawy wody i odprowadzenia $ciekéw, koszty dostawy
ciepta dla podgrzania wody, koszty dostawy ciepta (c.0.), koszty wywozu nieczystosci.
(Statut Spéldzielni k. 27-37, Regulamin, k. 38-50)

Pozwani uznali, ze uchwaly nie wigza ich, skoro nie przyshuguje im prawo rzeczowe

do lokalu, w zwigzku z tym nie uiszczali oplat w wysokosci, wynikajgcej z tych uchwat.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie art. 244 i 245 Kodeksu postgpowania
cywilnego (k.p.c.) wedhug dokumentow urzedowych i prywatnych ztozonych przez strony. Na
tej podstawie Sad uwzglednit fakt prowadzenia migdzy stronami innych sporéw,
udokumentowanych odpisami odpowiednich orzeczen, z tym, Ze ustalenia faktyczne i prawne

stanowiace motywy tamtych orzeczen nie wigzg Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej.

Sad zwazyl co nast¢puje.

Uzasadnione jest oddalenie powddztwa w tej czesci, w jakiej pozwani podniesli zarzut
przedawnienia, tj. co do oplat za okres do dnia 31 pazdziernika 2010 r. W pozostalym
zakresie roszczenie powodki jest usprawiedliwione w  zasadzie, choé¢ wymaga
uzupelniajgcego  postgpowania dowodowego, co powoduje celowos$¢ zasadzenia tego
roszczenia co do zasady wyrokiem wstepnym.

Zgodnie z art. 317 k.p.c. Sad moze wyda¢ wyrok czesciowy, jezeli nadaje si¢ do
rozstrzygniecia tylko czg$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu. W oparciu o art. 318 k.p.c.
Sad uznajgc roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac Wyrokv co do same]
zasady co do spornej za$§ wysokosci zadania zasadzié badz dalsza rozprawe badz jej
odroczenie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 r. poz.
1222 ze zm.) cztonkowie spotdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, sg
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomodci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg 1 utrzymaniem
nieruchomosci  stanowigcych mienie spoldzielni przez —uiszezanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Zgodnie z art. 4 ust. 1' 1 2 tej samej ustawy, taki sam obowiazek
ciazy na osobach niebedacych czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spotdzieleze

whasnosciowe prawa do lokali oraz na cztonkach spétdzielni, bedacych wla$cicielami lokali.



Zgodnie z art. 4 ust. 3 przywolanej ustawy, czlonkowie spétdzielni, ktérzy oczekujg na
ustanowienie na ich rzecz spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo
prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw budowy
lokali przez wnoszenie wkladéw mieszkaniowych lub budowlanych, natomiast od chwili
pozostawienia im lokali do dyspozycji uiszczajg oni optaty zgodne z postanowieniami statutu
spoldzielni.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 i 6 przywolanej ustawy, powotane zasady stosuje si¢ do
wiascicieli lokali niebedacych cztonkami spotdzielni oraz oséb pelnoletnich zamieszkujacych
lokale, ktdre to osoby odpowiadajg solidarnie z cztonkami spétdzielni za odpowiednie oplaty.

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, ze ustawodawca rozréznia tresé
obowigzku oséb, ktore oczekujg na ustanowienie odpowiedniego prawa do lokalu i ktérym
nie postawiono jeszcze lokalu do dyspozycji (art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze) oraz oséb, na rzecz
ktorych takie prawo juz ustanowiono lub ktére lokal zamieszkujg (art. 4 ust. 1-2, 4 6) lub
ktore nadal oczekujg na prawo do lokalu, ale lokal postawiono juz do ich dyspozycji (art. 4
ust. 3 zdanie drugie). Wedlug ustawy, osoby oczekujace na ustanowienie odpowiedniego
prawa, az do chwili postawienia im lokalu do dyspozycji uczestniczg tylko w pokrywaniu
odpowiednich kosztéw (art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze), natomiast osoby, ktérym przyznano
odpowiednie prawo lub ktérym postawiono lokal do dyspozycji (albo faktycznie zamieszkujg
lokal), viszczaja optaty zgodnie ze statutem (art. 4 ust. 1-2, 4 1 6 oraz art. 4 ust. 3 zdanie
drugie).

Ustawodawca nie wypowiedziat si¢ wprost, czy zasada, ze osoby oczekujgce na
ustanowienie prawa lokalu (art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze) pokrywaja odpowiednie koszty, a
osoby, ktdrym przystuguje prawo lub postawiono lokal do dyspozycji (lub faktycznie w nim
zamieszkuja) uiszczajg odpowiednie oplaty (art. 4 ust. 1-2 i ust. 3 zdanie drugie oraz ust. 4 1
6), obejmuje rowniez podmioty oczekujgce na ustanowienie spdtdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu.

Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwani nalezg do takiej wiasnie nieokreslonej
kategorii oséb. Zgodnie z umowa nadal oczekuja oni na nabycie spoldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu, ale sam lokal postawiono juz do ich dyspozycji.

Gdyby oprze¢ si¢c na dostownej treSci art. 4 przywolanej ustawy, nalezaloby
stwierdzi¢, ze na pozwanych nie cigzg zadne obowigzki, gdyz

- nie przyshuguje im spétdzielcze prawo do lokalu (art. 4 ust. 11 11),

- nie sg wiascicielami lokalu (art. 4 ust. 2 i 4),



- nie oczekuja na ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (art. 4
ust. 3) lub na ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu,

- nie zamieszkuja w lokalu wspélnie z osobami, wymienionymi wyzej (art. 4 ust. 6)

Wyktadnia przywolanych przepiséw, ograniczona do metody jezykowej prowadzilaby
do oddalenia powédztwa jako w zupetnosci bezpodstawnego, gdyz pozwani nie byliby
obowiazani ani do uiszczania odpowiednich optat, ani do pokrywania odpowiednich kosztow.
Taka wyktadnia jest jednak nieuzasadniona celem ustawy oraz rozumowaniem opartym na
zasadzie logicznego wnioskowania.

Skoro na podstawie art. 4 ust. 3 i 6 przywolanej ustawy ustawodawca obcigzyt
obowigzkiem uiszczania statutowych oplat osoby, ktorym lokal oddano do dyspozycii,
niezaleznie od tego, czy oczekujg na najpelniejsze prawo do lokalu (odrgbna wiasnos¢), czy
tez oczekujg na prawo spoldzielcze o najstabszej ochronie (prawo lokatorskie), czy tylko
faktycznie zamieszkujg lokal (korzystanie z lokalu przez osoby pelnoletnie), nierozsadnym
byloby wnioskowanie, ze celem ustawodawcy bylo zwolnienie z opfat lub kosztéw tej
kategorii mieszkancow, ktérym lokal postawiono juz do dyspozycji, a ktérzy oczekuja jedynie
na ustanowienie spoldzielcze whasnosciowe prawo do lokalu.

Zdaniem tut. Sadu do takich osob, ktére oczekuja na spotdzielcze whasnosciowe prawo
do lokalu, a ktorym lokal postawiono juz do dyspozycji, oczywiscie nalezy stosowac takie
rozwiazania prawne, jakie wprost przewidziano w stosunku do os6b, ktére oczekuja na
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu lub jego odrgbng wiasno$¢ albo ktére zajmuja lokal
bez takich tytutéw. Z wyktadni ustawy wynika, ze zasadnicze znaczenie prawne ma chwila
oddania lokalu do dyspozycji. Z ta chwila zmienia si¢ z mocy ustawy tres¢ odpowiednich
obowigzkéw wedtug zasady opisanej w art. 4 ust. 3 ustawy. Pozwani nie mogg zatem uchyla¢
sie od opfat, uchwalonych zgodnie ze statutem na tej samej zasadzie, na ktérej nie moga
uchylaé si¢ od takich optat osoby, ktérym lokal postawiono do dyspozycji, a ktére oczekuja
na ustanowienie praw odpowiedniego silniejszych (wlasno$¢) lub stabszych (prawo
lokatorskie) i na tej samej zasadzie, na ktorej nie moga uchyla¢ sie od takich optat osoby,
ktére zajmujg lokal nie majac zadnego tytutu lub ekspektatywy (art. 4 ust. 6).

Dlatego nieusprawiedliwione sg zarzuty pozwanych co do podstawy uchwalania
odpowiednich oplat, jak tez co do przyjetej w uchwatach zasady prognozowania wydatkow.
Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie zabrania stosowania takiej zasady przy
ustalaniu optat zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci. Uchwaly tej tresci

nie sa rdwniez sprzeczne ze statutem powodowej spétdzielni.



Nieusprawiedliwione sg takze zarzuty pozwanych oparte na fakcie, Ze powodce nie
przyshuguja prawa rzeczowe do odpowiednich nierachomosci. Art. 4 przywolanej ustawy
stanowi o obowiazku uiszczania optat w celu uczestniczenia w kosztach utrzymania
nieruchomosci, nie warunkujac tego obowigzku prawem rzeczowym spéidzielni do tychze
nieruchomosci. Niezaleznie od tego, czy do odpowiednich nieruchomosci przystuguja
spoldzielniom prawa rzeczowe, czy obligacyjne, czy wreszcie spotdzielnie posiadaja
nieruchomogdci bez tytulu prawnego, utrzymanie nieruchomosci powoduje koszty, ktére
powinny by¢ uiszczane w formie odpowiednich oplat. Zalozenie przeciwne prowadzitoby do
whiosku niedorzecznego, ze zadna z os6b okreslonych w art. 4 przywolanej ustawy, pomimo
korzystania z lokalu nie bylaby zobowigzana wzgledem spotdzielni do jakichkolwiek oplat we
wszystkich tych wypadkach, w ktorych spotdzielnia posiadia nieruchomos$ci na podstawie
uméw niewaznych Iub nieskutecznych albo niewywotujacych skutkow rzeczowych.
Czlonkowie takich sp6idzielni byliby bowiem w nieusprawiedliwiony sposob
uprzywilejowani na zasadzie swoistego prawa do nieodptatnego korzystania z lokali.

Nieusprawiedliwione sg takze zarzuty pozwanych co do braku legitymacji powodki w
zakresie tworzenia funduszu remontowego i obcigzania pozwanych z tego tytutu. Zgodnie z
art. 6 ust. 3 przywolanej ustawy, obowigzek $wiadczenia na fundusz remontowy dotyczy
czlonkéw spotdzielni, wiascicieli nie bedacych cztonkami oraz 0sob nie bedacych czlonkami,
ktérym przystugujg spotdzielcze prawa whasnosciowe. Istnienie lub nieistnienie wad budynku
oddanego do dyspozycji pozwanym jest obojetne dla wymagalnosci obowigzku uiszczania
odpowiednich optat, uwzgledniajacych swiadczenia na rzecz funduszu remontowego.

Dlatego Sad uznat roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, wynikajacej z art. 4
przywolanej ustawy, obciazajacej pozwanych obowigzkiem oplat w wysokosci uchwalanej
przez whasciwy organ spoldzielni zgodnie ze statutem od chwili postawienia domu do
dyspozycji pozwanych.

Jednym zarzutem pozwanych, uwzglednionym przez Sad, byl zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwani o$wiadczyli w sprzeciwie, ze podnosza ten zarzut w stosunku do
$wiadczeh wymagalnych za okres do dnia 31 pazdziernika 2010 r. (k. 195 odwrot)

Zarzut przedawnienia wskazanej czesci roszczenia jest zasadny, gdyz zgodnie z trescia
art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
o $wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Swiadczenia z tytutu odpowiednich optat
oczywiscie majg charakter $wiadczef okresowych i ulegaja przedawnieniu wraz z uplywem
trzech lat od dnia ich wymagalnosci. Zgodnie z art. 4 ust. 6> przywolanej ustawy oplaty te

wnosi z gory do 10 dnia kazdego miesiaca. Pozew w sprawie zostal zlozony w dniu 12
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listopada 2013 r., przerywajac bieg terminu przedawnienia jedynie za okres 3 lat
poprzedzajacych t¢ datg.

W odniesieniu do tej czesci roszczenia, co do ktérej pozwani nie podniesli zarzutu
przedawnienia, tj. co do $wiadczen za okres od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r., Sad rozstrzygnie wyrokiem konczacym postgpowanie w pierwszej
instancji, w ktorym okresli sume naleznego $wiadczenia. W celu obliczenia tej sumy
wierzytelnoéci Sad polecit biegtemu sporzadzenie opinii uzupekniajacej, uwzgledniajacej fakt
oddalenia powoddztwa za okres do dnia 31 pazdziernika 2010 r., co powoduje koniecznos¢
przeliczenia na nowo nie tylko $wiadczenia gtéwnego, ale i odpowiednich odsetek od tej
czesci $wiadezen, co do ktorych nie podniesiono zarzutu przedawnienia. W orzeczeniu

koficzacym sprawe w pierwszej instancji Sad rozstrzygnie rowniez o kosztach procesu.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji wyroku wstepnego i czesciowego.




