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WNIOSEK DOWODOWY

W uzupetnieniu sprzeciwu z 10 grudnia 2013 do nakazu zapfaty 1l Nc 36501/13 skfadam
wniosek dowodowy w postaci uwierzytelnionego pisma urzedowego. Jest to odpowiedZ z dnia
31 lipca 2013 Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy na
mdj wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Zgodnie z Art. 244 8 1 k.p.c. pismo to
stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo przez wkadze samorzadowe zaswiadczone.

Sktadam tez wniosek dowodowy w postaci uchwaty 287/2000 Rady Gminy Warszawa-
Ursynbw Rady z dnia 25 lipca 2000, uchwat Rady Miasta Stolecznego Warszawy Nr
XXVI11/534/200 z dnia 15 kwietnia 2004 roku i Nr XLV1/1150/2005 z dnia 3 marca 2005 roku.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego (zatgcznik
Nr 1; Uwaga: ten sam dokument - zatgcznik Nr 4 do sprzeciwu nie byt poSwiadczony na
zgodno$¢ z oryginatem) na okoliczno$ci, iz:

1. Dom w ktérym mieszkam nie stanowi wkasnosci spétdzielni.
2. Spotdzielnia nie zawarta z wkascicielem domu umowy na administrowanie nim.

Ponadto wnosze o uznanie na podstawie informacji zawartych w dokumencie urzedowym
z 31 lipca 2013, iz odebrany przeze mnie 20 kwietnia 2001 roku przydziat domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej ha warunkach wkasnosciowych jest niewazny.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z aktéw prawa lokalnego (zatacznik
Nr 2, Nr 3 i Nr 4) na okolicznosci, iz:

3. Spoldzielnia uchyla sie od uzyskania wilasnosci domu w ktérym mieszkam
pomimo, iz od 2000 roku mogta uzyskac¢ dzierzawe wieczystg, a od 2004 roku
miata mozliwos¢ uzyskania praktycznie bezkosztowo wilasnos¢ gruntu, a tym
samym objecia wkasnoscig budynkéw na tym gruncie posadowionych.

Jednoczes$nie na podstawie Art. 252 k.p.c. wzywam strone powodowa, aby w wypadku,
gdyby zaprzeczata prawdziwosci powotanych dokumentéw urzedowych albo twierdzita, ze
zawarte w nim oswiadczenia organdéw od ktorych te dokumenty pochodzi sg niezgodne z
prawdg — o udowodnienie tych okolicznosci.

Wnosze tez o odrzucenie wniosku powodowej spotdzielni dotyczacego sporzadzenia
opinii przez biegtego specjalisty ds. rozliczeh optat w spoétdzielniach mieszkaniowych ze
wzgledu na brak skutecznie ustanowionego przydziatu.
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uzasadnienie

Od jakiegos czasu mozna obserwowac¢ zmiane linii orzecznictwa w sprawach zwigzanych
ze spotdzielczoscig mieszkaniowa. Bezprawne dziatania organdéw spétdzielni zmierzajace do
ograbiania swoich czlonkow przestajg by¢ chronione, a uchwaly rad nadzorczych przestajg by¢
dla sgdéw prawdg objawiong zastepujaca postepowanie dowodowe.

Zgodnie z Art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskie] sg: Konstytucja, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia i akty prawa miejscowego (ha obszarze dziatania
organdw, ktére je ustanowily). Od spéidzielni — jak od kazdego podmiotu zaczyna byé
wymagane postepowanie zgodne z dotyczacymi jej ustawami, w szczegdlnosci ustawie o
spotdzielniach mieszkaniowych i prawie spotdzielczym.

W sprzeciwie z 10 grudnia 2013 do nakazu zaptaty wykazatem, iz istnieje rozréznienie
przeznaczenia lokali w budynkach wielorodzinnych i domoéw jednorodzinnych. W przypadku
tych pierwszych celem jest ustanawianie odrebnej wtasnosci lokali, oraz spoétdzielczych i
wiasnosciowych praw do znajdujgcych sie w tych budynkach lokali. Domy jednorodzinne za$
sg budowane w celu przeniesienia na rzecz cztonkdéw wiasnosci tych domow. Wynika to z
8 4 pkt. 2.1 oraz § 4 pkt. 2.3 statutu spoétdzielni. Identyczne rozréznienie znajduje sie w ustawie
0 spétdzielniach mieszkaniowych (Art. 1 ust. 2 pkt. 11 i ust. 2 pkt. 3). Spéldzielnia powinna
zatem niezwlocznie po wzniesieniu przekaza¢ mi wilasnos¢ domu, a nie utrzymywaé
nieprzewidziany prawem i wlasnym statutem ,przydziat domu jednorodzinnego...”.

W sprzeciwie z 10 grudnia 2013 do nakazu zaptaty, wykazatem iz na podstawie Art. 1 ust
5, oraz Art. 6 ust. 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych powdd nie miat podstawy
prawnej ani do tworzenia funduszu remontowego, ani do zarzadzania budynkiem w
ktorym mieszkam. Ztozenie uwierzytelnionej kopii dokumentu urzedowego, na ktéry
powotywatem sie w sprzeciwie do nakazu zaptaty stanowi jedynie podkre$lenie wagi zawartych
w nim informacii.

Ponadto ze zlozonego dokumentu urzedowego jednoznacznie wynika, iz przydziat domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na warunkach wilasnosciowych jest
niewazny. Kluczowy dla rozpoznania niniejszej sprawy jest przepis Art. 213 § 1 prawa
spoétdzielczego stanowigcy, iz spéldzielcze prawo do lokalu przystuguje czionkom
spotdzielni mieszkaniowej w budynkach stanowigcych jej wiasnos¢. Spoidzielcze
whasnosciowe prawo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe moze obcigza¢ wytgcznie
nieruchomos¢ spotdzielni. Zgodnie z Art. 58 8 1 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegodlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2002 r., Ill CZP 11/02 wskazat ze spotdzielnia
tylko wtedy moze ustanowi¢ wilasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu, gdy bedzie sie
legitymowata statusem wiasciciela budynku. Na tej podstawie zostal oddalony pozew
skierowany przez spotdzielnie przeciw jednemu z moich sgsiadow w sprawie XXIV C 547/11
(zatacznik Nr.5). MQGj sasiad i ja mamy domy jednorodzinne w zabudowie szeregowej
oznaczone jako S1 i wzniesione w ramach budowy osiedla Migdatowa |. W tresci uzasadnienia
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Sad Okregowy szczegolowo dowiddt dlaczego niewazny jest tak zwany przydziat domu
jednorodzinnego w sytuacji, gdy spotdzielnia nie legitymuje sie ani wkasnosciag ani dzierzawg
wieczystg gruntu na ktérym budynek zostat wzniesiony.

Powod w skierowanym przeciw mnie pozwie powoluje sie na przydziat domu
jednorodzinnego, wskazuje go jako dowdd i na jego podstawie wywodzi obowigzek pozwanych
do ponoszenia optat z tytutu eksploatacji i wplat na tak zwany fundusz remontowy. Poniewaz
przydzial nie zostat skutecznie ustanowiony zadania spoétdzielni sa oczywiscie
bezpodstawne.

Chciatbym podkresli¢, ze spoétdzielnia celowo uchyla sie od uzyskania dzierzawy
wieczystej gruntu a tym samym wiasnosci budynku, gdyz zgodnie z zawartg ze mng 28
sierpnia 1997 roku umowa i obowigzujagcym prawem ( Art. 21, oraz Art. 52 ust. 3 ustawy 0
spoétdzielniach mieszkaniowych) bytaby zmuszona przenies¢ na mojg rzecz wkasnos¢ domu.
Przeniesienie na mnie wlasnosci domu wigzatoby sie z utratg pretekstu do naliczania optat
eksploatacyjnych i pobierania sktadek na fundusz remontowy. Moim za$ celem od momentu
podpisania ze spotdzielnig umowy w 1997 roku byto uzyskanie wkasnosci domu i utworzenie dla
niego ksiegi wieczystej, co jest w obecnym stanie prawnym niemozliwe.

Pisze o celowym uchylaniu sie od uzyskania dzierzawy wieczystej, gdyz juz 25 lipca 2000
roku na podstawie uchwaty 287 Rady Gminy Warszawa Ursynéw spotdzielnia uzyskata
prawo do nabycia gruntu w uzytkowanie wieczyste bez przetargu przy pierwszej wptacie w
wysokosci 15% wartosci gruntu. (zatgcznik Nr 2).

Spoétdzielnia nie podjeta wtedy zadnych dziatan w celu uzyskania dzierzawy wieczyste;.
Wystosowata natomiast pismo do Przewodniczacego Rady Gminy o zastosowanie 99%
bonifikaty zakladajgc oczywiscie, ze jej zgdanie nie zostanie spetnione. Kilka lat p6zniej
niezaleznie od wystgpienia spotdzielni Rada Miasta Stolecznego Warszawa w dniu 15 kwietnia
2004 roku podjeta uchwate XXVII1/534/2004 w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomosci m. st. Warszawy oraz ich wydzierzawiania, lub najmu na okres dluzszy, niz 3
lata (zatgcznik Nr 3) opublikowana w Dz. Urz. Woj. Maz. - Nr 119 z 20 maja 2004 r. poz. 2927.
Uchwata zostala takze opublikowana na stronie internetowej http://bip.warszawa.pl/NR/
exeres/547612E2-C23E-4354-BF10-04EQ063EEB71B frameless.htm. Z treSci 86 pkt. 1
zalgcznika do uchwaly wynika, iz spotdzielniom mieszkaniowym bedzie udzielany rabat w
wysokosci 99% wartosci gruntu. Uchwata zatem niejako przy okazji spetnita postulat spotdzielni
0 udzielaniu 99% rabatu. Ta okoliczno$¢ rowniez nie przerwata bezczynnosci spoétdzielni,
pomimo, iz praktycznie za darmo uzyskataby ona wiasnos¢ budynkow.

Uchwata XLVI/1150/2005 zostata zmieniona. Jej § 6 zostat uchylony i na jego miejsce
weszta w zycie uchwata XLVI/1150/2005 z 3 marca 2005 (zatgcznik Nr 4) Dz. Urz. Woj. Maz. -
Nr 84 z 18 kwietnia 2005 r., poz. 2189. Uchwala zostala takze opublikowana na stronie
internetowej  http://bip.warszawa.pl/NR/exeres/86F56FC7-A565-4D97-A729-C6AD5F29D889,
frameless.htm. Nie zmienito to jednak zasad przyznawania bonifikaty przy zbywaniu gruntow
spotdzielniom mieszkaniowym. Z treSci § 1 pkt. 1 tej drugiej uchwaty wynika, iz utrzymana
zostata bonifikata w wysokosci 99% warto$ci gruntu.

Powod bedzie prébowat uzasadnia¢ brak przeniesienia wlasno$¢ na mojg rzecz ze
wzgledu na rzekoma niedoptate do wkitadu budowlanego. Nie ma to zadnego znaczenia, gdyz z
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prawomocnego wyroku w postepowaniu | ACa 1629/13 (zatgcznik Nr 6) wynika, ze roszczenia
spotdzielni sg nieuzasadnione i z mojej strony nie istniejag zadne przeszkody
uniemozliwiajgce przeniesieniu wkasnosci domu.

Mojg intencjg nie jest unikanie ptacenia naleznego czynszu dzieki kruczkom prawnym.
Refunduje ponoszone przez powoda wydatki na rzecz os6b trzecich. Poza tym powdd nie
ponosi na rzecz mojego domu zadnych wydatkow. Nawet gdyby je ponosit — nie ma zadnej
podstawy prawnej, aby domagac sie ode mnie ich pokrycia. Kilka niezaleznych przepiséw
wyklucza obcigzanie mnie dochodzonymi naleznosciami.

Reasumujac — pozew jest bezzasadny gdyz:

1. Celem umowy, ktora zawartem ze spotdzielnig w 1997 roku byto przeniesienie na
mnie wiasnosci domu. Cel ten nie zostat przez 14 lat od zakonczenia budowy
zrealizowany ze wzgledu na obstrukcje spotdzielni.

2. Przydziat domu na podstawie ktérego spotdzielnia dochodzi naleznosci jest
niewazny.

3. Spotdzielnia nie ma podstaw prawnych do pobierania ode mnie zadnych opfat,
gdyz jak wynika ze statutu spétdzielni i ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
domy jednorodzinne moga by¢ budowane tylko w celu przeniesienia ich wkasnosci
na rzecz czionkéw, nie ustanawiania spotdzielczych wtasnos$ciowych praw do
znajdujacych sie w tych budynkach lokali.

4. Spoéldzielnia nie ma podstaw prawnych ani do administrowania moim domem ze
wzgledu na brak stosownej umowy z jego wiascicielem, ani do gromadzenia
Srodkow na fundusz remontowy, gdyz nie jest wtascicielem budynku.

5. Zaistnialy stan prawny zawiniony jest tylko i wylgcznie przez spotdzielnie, gdyz
uchyla sie ona od uzyskania dzierzawy wieczystej na wyjatkowo korzystnych
warunkach.

Z powazaniem

Zbigniew Sarata

W zalgczeniu:

pismo Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy z 30-07-2013.
uchwata Nr 287/2000 Rady Gminy Warszawa-Ursynéw

uchwata Nr XXVI11/534/2004 Rady Miasta Stotecznego Warszawy
uchwata Nr XLV1/1150/2005 Rady Miasta Stotecznego Warszawy
wyrok XXIV C 547/11 wraz z uzasadnieniem.

wyrok | ACa 1629/13 wraz z uzasadnieniem.

ok wWNE
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Urzad Miasta Stofecznego Warszawy

Biuro Gospodarki Nieruchomosciami

Delegatura w Dzielnicy Ursynow

al. Komisji Edukacji Narodowej 61, 02-777 Warszawa, tel. (022) 545 74 22, faks (022) 545 74 25
www.um.warszawa.pl

GK-D-XI1.1431.6.2013.LNO Warszawa, dn.31.0%.2013
(2.LNO-D ~Xii-GK)

CRWIP/1734/13

Pan

Zbigniew Sarata

ul. Lanciego F. M. 9B
02-792 Warszawa

W odpowiedzi na wniosek z dnia 10.06.2013r. w sprawie udostepnienia
informacji publicznej, zarejestrowany pod numerami CRWIP/1734/13, przekazuje
nastepujgce informacje.

Ad. 1
Wiascicielem dz. ew. nr 4/1 z obrebu 1-11-05 na ktorej zlokalizowany jest segment

budynku przy ul. Lanciego 9B jest m. st. Warszawa. Budynek jest cze$cig sktadowg
gruntu, wiascicielem gruntu i budynku jest obecnie m. st. Warszawa (art. 48 Kc).
Budynek zostat wybudowany przez SM ,Przy Metrze”, ktdéra ma roszczenie o
uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci na jej rzecz. Umowa dzierzawy z dnia
2.10.1997r. zawarta ze Spoidzielnig zostanie rozwigzana z chwilg zawarcia umowy
notarialnej w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu wraz z
przeniesieniem wiasnoéci budynku na rzecz SM ,Przy Metrze”. Woéwczas
Spéidzielnia bedzie uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wiascicielem budynku
(art. 235 Kc). W tej sprawie toczy sie postepowanie, ktére prowadzi Wydziat Obrotu
Nieruchomosciami Biura Gospodarki Nieruchomo$ciami. Obecnie Spétdzielnia
administruje budynkiem i jest zobowigzana zgodnie z umowg dzierzawy do
ponoszenia wszelkich opfat i $wiadczen publicznych zwigzanych z wydzierzawiong
nieruchomoscia oraz przestrzegania aktualnie obowigzujgcych przepiséw a w
szczegolnosci Prawa budowlanego, przepisow sanitarnych oraz przepisdéw
dotyczacych ewidencji i uzgadniania dokumentacji projektowych sieci uzbrojenia
terenu.

Ad. 2

SM ,Przy Metrze” jest dzierzawca gruntu (dz. ew. nr 4/1 z obregbu 1-11-05), czyli
posiadaczem zaleznym a nie posiadaczem samoistnym. Warunkiem zastosowania
art. 231 §1 Kc jest posiadanie samoistne.

Ad. 3

Delegatura Biura Gospodarki Nieruchomosciami w Dzielnicy Ursynow nie posiada
informacji o zawartych oprécz umowy dzierzawy, innych umowach, w tym umowy na
administrowanie budynkami. W tej sprawie do udzielenia odpowiedzi wiaéciwa jest
SM ,Przy Metrze”.

Ad. 4
Informuje, ze byta Gmina  Warszawa-Ursynéw oraz m. st. Warszawa nie

partycypowaty w kosztach budowy infrastruktury zwigzanej z realizacjg osiedla
Migdatowa .
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Zalacznik Nr 2

UCHWAELA NR287
RADY GMINY WARSZAWA - URSYNOW
z dnia 25.07. 2000 r.

w sprawie zwolnienia z obowiazku zbycia w drodze przetargu nieruchomoéci wydzer-
zawionej na 29 lat i zabudowanej na podstawie zezwolenia na budowe, polozonej pomigdzy
ulicami: Plaskowickiej, Lanciego, Belgradzkiej, KEN oraz oddania przedmiotowego gruntu
w uzytkowanie wieczyste.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jednolity Dz.U. z 1996r. Nr 13 poz.74 z pézn. zm.) oraz art. 37 ust.3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz.U. Nr 115 poz. 74 z pézn. zm.) - Ra-
da Gminy Warszawa Ursynow uchwala co nastepuje:

) — 722002 o1 el

Zwalnia si¢ z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomo$é oznaczong jako
KW Nr 124284-cz., stanowiacag na mapie KEM Nr 1.11.05-18/97 dz.ew.nr 4/1 i 4/3 z obr.
1-11-05 o tacznej pow. 3ha 02a 82m?2 , wydzierzawiona na 29 lat i zabudowang na podstawie
zezwolenia na budowg, polozong pomigdzy ulicami: Plaskowickiej, Lanciego, Belgradzkiej,
KEN.

§2

Przeznacza si¢ nieruchomos¢ okreslong w § 1 do oddania w uzytkowanie wieczyste na
99 lat na rzecz SM "Przy Metrze".

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Gminy Warszawa-Ursynow.
§4

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§5

Uchwata podlega wywieszeniu na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Warsza-
wa-Ursynow oraz ogloszeniu w prasie lokalne;. '

Urz:;_d Gn:f::y.AWaz's;:awu-Ursynéw
Wydziat Geosiez}i i Gospadarki Gruntami

wpt.
doia | 2000 -07- 2 7|

Lz & A28 o
7 7

Przewodniczacy Rady Gminy
Warszawa-Ursynow

Wojtiech Matyjasiak
7
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UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr 287
Rady Gminy Warszawa-Ursynow
z dnia 25.07.2000r.

Uchwalg Nr 401 z dnia 8 lipca 1997r. Rada Gminy Warszawa-Ursynéw przeznaczyta
do wydzierzawienia na 29 lat na rzecz SM "Przy Metrze", nieruchomosé skladajacy sie
zdz.ew.nr 4/114/3 z obr. 1-11-05 o tacznej pow. 3ha 02a 82m2, potozong pomiedzy ulica-
mi: Plaskowickiej, Lanciego, Belgradzkiej, KEN.

Umowa dzierzawy zostala zawarta w formie aktu notanialnego dnia 2 pazdzernika
1997r.

SM "Przy Metrze" w pismie z dnia 1 marca 1999r. wystapita do Gminy o oddanie
ww. nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Podstawa prawna regulacji jest art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospo-
darce nieruchomosciami, ktéry stanowi: "Wojewoda - w odniesieniu do nieruchomosci stano-
wigcych wiasnosé Skarbu Panstwa a odpowiednia rada lub sejmik - w odniesieniu do nieru-
chomosci stanowigcych wiasnosé jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiednio w drodze
zarzadzenia lub uchwaly, mogg zwolié z obowigzku zbycia w drodze przetargu nierucho-
mosci przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizacje urzadzen mfrastruktury
technicznej albo innych celéw publicznych, jezeli cele te beda realizowane przez podmioty, dla
ktdrych sg to cele statutowe i ktorych dochody przeznacza si¢ w calosci na dziatalnodé statu-
towa. Przepis ten stosuje si¢ rowniez, gdy sprzedaz nieruchomosci nastepuje na rzecz osoby ,
ktora dzierzawi nieruchomo$é na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nie-
ruchomos¢ ta zostata zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe ".

Gmina juz zadysponowala ww. nieruchomoscia. Spétdzielnia grunt zabudowata. Po-
wotlana podstawa prawna stanowi przestanke do zakorficzenia regulacji prawnej gruntu.

SM "Przy Metrze" wydzielita si¢ ze SBM "Natolin"- nastgpcy prawnego SBM "Ursy-
now", ktorej przedmiotowy teren zostat przekazany protokoétem zdawczo-odbiorczym w dniu
3.12.1979r. W dniu 22 czerwca 1998r. SM "Przy Metrze" i SBM "Natolin" zawarly przed
notariuszem Grazyna Socha ugody notarialne, dotyczace ostatecznego rozliczenia skladnikow
majatkowych obu Spéidzielni, w tym roszczen o ustanowienie uzytkowania wieczystego grun-
tu poloZonego pomiedzy ulicami: Plaskowickiej, Lanciego, Belgradzkiej, KEN . Zgodnie
z postanowieniem ugody -Rep. A nr 5184/98 prawa i roszczenia, dotyczace przedmiotowe;
nieruchomosci ostatecznie pozostaly skladnikiem majatku SM "Przy Metrze", -

Ustaly zatem powody uzasadniajace wydzierzawienie przedmiotowego gruntu i jest
mozliwe uregulowanie jego stanu prawnego w sposob definitywny.

Pierwsza optata z tytuhi uzytkowania wieczystego wyniesie 15% wartosci gruntu.

S RATY
v RZeczaweyehn
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Uchwata Nr XXV111/534/2004 Zakgcznik Nr 3
Rady miasta stotecznego Warszawy
z dnia 15 kwietnia 2004 roku

w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci m.st. Warszawy
oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) - Rada m.st. Warszawy uchwala, co nastepuje:

81

Ustala sie zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci m.st. Warszawy,
ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, w brzmieniu zatgcznika do uchwaty.

§2

Traci moc:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

8 14 uchwaty Nr 760/LVIII/97 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 18 grudnia
1997 r. wsprawie zasad dotyczacych sprzedazy lokali mieszkalnych w budynkach
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Warszawa-Centrum,

uchwata Nr 768/L1X/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z dnia 15 stycznia 1998 r.
w sprawie okresSlenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Warszawa-Centrum oraz zasad ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dtuzszy niz trzy lata,

uchwata Nr XVI111/108/95 Rady Gminy Warszawa-Bemowo z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie zasad gospodarowania gruntami i innymi nieruchomos$ciami,

uchwata Nr 1/2/97 Rady Gminy Warszawa-Bemowo z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie
sprzedazy nieruchomosci zabudowanych domami jednorodzinnymi bedgcych w uzytkowaniu
wieczystym o0sob fizycznych oraz przeniesienia wihasnosci nieruchomosci zabudowanych
przez osoby fizyczne lub prawne (nie dotyczy to spotdzielni mieszkaniowych) obiektami
handlowymi i ustugowymi stosownie do art. 231 § 2 kc,

uchwata Nr XII/176/99 Rady Gminy Warszawa-Biatoteka z dnia 27 sierpnia 1999 r.
w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania i najmu na okres dtuzszy niz 3 lata,

uchwata Nr 96/V/95 Rady Gminy Warszawa-Bielany z dnia 8 kwietnia 1995 r.
w sprawie sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym czesci
przylegtego gruntu na rzecz wiascicieli lub uzytkownikdéw wieczystych gruntow,

uchwata Nr 621/IV/98 Rady Gminy Warszawa-Bielany z dnia 21 marca 1998 r.
w sprawie bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci w drodze pierwszenstwa na rzecz
poprzednich wiascicieli lub ich nastepcow prawnych,

uchwata Nr 832/X1/98 Rady Gminy Warszawa-Bielany z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie
podwyzszenia stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego wiasnos¢ Gminy Warszawa-Bielany,

§ 2 ust. 2, 3, i 4 uchwaty Nr 625/XXI1V/02 Rady Gminy Warszawa-Bielany z dnia 15 marca
2002 r. wsprawie niektorych warunkow gospodarowania zasobami nieruchomosci
gruntowych i lokali wykorzystywanych na cele dziatalnosci gospodarczej,

uchwata Nr 71/X/99 Rady Gminy Warszawa-Rembertow z dnia 18 czerwca 1999 r. w sprawie
okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata,

uchwata Nr XI11/156/95 Rady Gminy Warszawa-Targowek z dnia 29 czerwca 1995 r.
w sprawie wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste lub zarzad gruntéw
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Warszawa Targowek przeznaczonych pod budowe lub
zabudowanych garazami lub parkingami jednopoziomowymi,
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

uchwata Nr XIX/251/96 Rady Gminy Warszawa-Targowek z dnia 28 marca 1996 r.
w sprawie okresSlenia zasad zbywania nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasno$c¢
Gminy Warszawa-Targowek przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego
pod budownictwo mieszkaniowe oraz zasad ich najmu na okres dtuzszy niz 3 lata,

uchwata Nr XXXIX/514/98 Rady Gminy Warszawa-Targowek z dnia 5 lutego 1998 r.
w sprawie stosowania wysoko$ci pierwszej optaty i rocznych optat z tytutu oddawania w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych na zasadzie art. 207, 208, i 211 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,

uchwata Nr XLI/547/98 Rady Gminy Warszawa-Targéwek z dnia 15 czerwca 1998 r.
w sprawie zasad zbycia niektorych nieruchomosci gruntowych,

uchwata Nr 6/XLVI/98 Rady Gminy Warszawa-Ursus z dnia 30 stycznia 1998 r.
w sprawie zbycia garazy wolnostojgcych na rzecz osob, ktdre na podstawie pozwolenia na
budowe wybudowaty garaz ze Srodkow wiasnych i sg jego najemcami wraz
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste gruntow funkcjonalnie zwigzanych z garazem,

uchwata Nr 72/XIV/99 Rady Gminy Warszawa-Ursus z dnia 17 wrze$nia 1999 r.
w sprawie zasad nieodptatnego nabywania nieruchomosci gruntowych,

uchwata Nr 679 Rady Gminy Warszawa-Ursynéw z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia kierunkOw gospodarowania nieruchomos$ciami gruntownymi stanowigcymi zasob
nieruchomosci Gminy Warszawa-Ursynow,

uchwata Nr 680 Rady Gminy Warszawa-Ursynow z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
okreSlenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Warszawa-Ursynow oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy
niz trzy lata,

uchwata Nr 554/L1X/98 Rady Gminy Warszawa-Wawer z dnia 10 czerwca 1998 r. w sprawie
zasad dotyczacych nabywania nieruchomosci gruntowych,

uchwata Nr 490/XLI11/2001 Rady Gminy Warszawa-Wawer z dnia 27 lipca 2001 r. w sprawie
okreslenia zasad zbycia i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub
najmu na okres dtuzszy niz trzy lata,

uchwata Nr 465/L1/2002 Rady Miasta Wesota z dnia 29 sierpnia 2002 r. w sprawie wyrazenia
zgody na udzielenie przez Zarzad Miasta bonifikaty od ceny nieruchomosci sprzedawanej jej
uzytkownikowi wieczystemu,

uchwata Nr 209/XXIV/2000 Rady Gminy Warszawa-Wtochy z dnia 14 lipca 2000 r.
w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Warszawa-Wiochy oraz zasad ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dtuzszy niz trzy lata,

uchwata Nr 373/XL/2002 Rady Gminy Warszawa-Wiochy z dnia 5 kwietnia 2002 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr 209/XXI1V/2000 Rady Gminy Warszawa-Witochy z dnia 14
lipca 2000 r. w sprawie okreSlenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Warszawa-Wiochy oraz zasad ich wydzierzawiania lub najmu
na okres dtuzszy niz trzy lata.

83

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

84

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Przewodniczacy
Rady m.st. Warszawy

Jan Maria Jackowski



Zakacznik

do uchwaty Nr XXV 111/534/2004
Rady m.st. Warszawy

z dnia 15 kwietnia 2004 r.

Zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci m.st. Warszawy
oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata

Rozdziat |
Postanowienia ogodlne

81

llekroé¢ w uchwale mowa o:

1)

2)

3)

nieruchomosciach — nalezy przez to rozumiec¢ nieruchomosci zabudowane lub niezabudowane,
a takze ich czesci stanowigce wtasno$é lub wspotwiasnos¢ m.st. Warszawy lub w odniesieniu
do ktorych m. st. Warszawa jest uzytkownikiem lub wspotuzytkownikiem wieczystym,
z wytgczeniem lokali mieszkalnych i uzytkowych w budynkach wielolokalowych,

zbyciu nieruchomosci — nalezy przez to rozumie¢ takze oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste, zbycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, zbycie
udziatow we wspotwiasnosci lub w prawie uzytkowania wieczystego,

obrocie nieruchomosciami — nalezy przez to rozumieC sprzedaz, zamiang, oddanie
w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenie, wnoszenie jako wkiadu
niepienieznego (aportu) do spotek, a takze obcigzenie ograniczonymi prawami rzeczowymi.

82

Nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci oraz ich wydzierzawianie i najem winno

odbywac¢ sie z zachowaniem szczegOlnej staranno$ci w gospodarowaniu mieniem m.st.

Warszawy.

Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy poprzedzi¢ badaniem stanu prawnego

nieruchomosci, analizg rynku nieruchomosci, a jezeli istnieje potrzeba okreSlenia wartoSci

nieruchomosci — jej wycena.

Nie dopuszcza sie do obrotu na okres dtuzszy niz trzy lata nieruchomosci w przypadku:

1) toczacego sie postepowania administracyjnego a takze sgdowego, dotyczacego
prawidtowosci nabycia nieruchomosci przez m.st. Warszawe lub o zwrot nieruchomosci,

2) istnienia roszczen wynikajacych z Kodeksu cywilnego i innych przepiséw prawa.

Rozdziat 11
1. Zbywanie nieruchomosci

83

Zbycie nieruchomosci nastepuje w drodze przetargu, chyba ze niniejsza uchwata lub inne przepisy
prawa stanowig inaczej.

84

Niezaleznie od zgody Rady m.st. Warszawy wymaganej przez ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
lub ustawy odrebne, zgody takiej wymaga:

1)

2)

zbycie nieruchomosci zwigzane z wyposazeniem w nieruchomosci nowo tworzonej osoby
prawnej m.st. Warszawy, polegajace na przeniesieniu na rzecz tej osoby wiasnosci
nieruchomosci  albo  oddanie jej nieruchomosci w  uzytkowanie  wieczyste,
a takze przeniesienie wiasnosci nieruchomosci jako majatku tworzonej fundacji,

zbycie nieruchomosci zwiazane z wniesieniem nieruchomosci jako wkiadu niepienieznego
(aportu) do spétek handlowych,



3)

4)

2.

zbycie nieruchomosci w drodze przeniesienia wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
w warunkach okre$lonych w art. 61 ust. 3 ustawy,
zbycie nieruchomosci o przeznaczeniu oswiatowym, opieki spotecznej lub ochrony zdrowia.

85

Zwalnia sie z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci:

1) przeznaczone pod realizacje urzadzen technicznych w rozumieniu art. 143 § 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami,

2) sprzedawane na rzecz osoby, ktdra dzierzawi nieruchomo$¢ na podstawie umowy
zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomo$¢ ta zostata zabudowana
na podstawie zezwolenia na budowe, a nadto:

a) zabudowa nieruchomosci ma charakter staty, a zagospodarowanie tej nieruchomosci
jest zgodne z treScig umowy, a takze z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

b) warto$¢ poniesionych przez dzierzawce badZz jego poprzednikéw nakfadow
przewyzsza warto$¢ zajetego na ten cel gruntu,

C) wywigzuje sie ze zobowigzan wobec m.st. Warszawy,

3) ktorych przeniesienie whasnosci nastepuje na podstawie art. 231 Kodeksu cywilnego.
Zwolnien, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie w przypadku, gdy o nabycie
nieruchomosci ubiega sie wiecej niz jeden podmiot spetniajagcy powyzsze warunki.

2. Bonifikaty
§6

Wyraza sie zgode na:

1)

2)

3)

udzielanie spotdzielniom mieszkaniowym oraz wspotuzytkownikom wieczystym uzytkujgcym

nieruchomos$¢ wraz ze spétdzielnig mieszkaniowa bonifikaty w wysokosci 99 % od ceny

ustalanej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 69 ustawy, jezeli nieruchomosc jest

sprzedawana w drodze bezprzetargowej w zwiazku z ustanowieniem na rzecz cztonkéw

spotdzielni odrebnej wiasnosci lokali lub z przeniesieniem na cztonkow spotdzielni wiasnosci

lokali lub doméw jednorodzinnych, o ile :

a) zapilata catej ceny nastepuje jednorazowo,

b) zaptata catej ceny nastapi nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy,

c) wspotuzytkownicy wieczysci wyrazg zgode na nabycie nieruchomosci,

d) czionkowie spotdzielni mieszkaniowej wyrazg wole ustanowienia na ich rzecz odrebnej
wiasnosci lokali lub przeniesienia na nich wiasnosci lokali lub doméw jednorodzinnych,

e) spotdzielnia mieszkaniowa zobowigze sie do ustanowienia na rzecz cztonkdw spétdzielni
odrebnej wiasnosci lokali lub przeniesienia na nich wiasnosci lokali lub domoéw
jednorodzinnych za odptatnoscig nie wyzszg niz wynikajacg z rozliczenia kwoty
okreslonej przy zbyciu nieruchomosci po zastosowaniu bonifikaty.

udzielanie bonifikaty w wysokosci 99% ceny ustalanej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy, jezeli

nieruchomos¢ jest sprzedawana w drodze bezprzetargowej w wyniku uwzglednienia roszczen,

o ktérych mowa w art. 209a ust. 1 i ust. 2 ustawy, a zaptata catej ceny nastepuje jednorazowo,

nie pozniej niz do dnia zawarcia umowy.

Prezydent m.st. Warszawy zazada zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej

waloryzacji, jezeli nabywca wiasnosci nieruchomosci przed uptywem okresu, z uptywem

ktorego wygastoby uzytkowanie wieczyste, zbyt lub wykorzystat nieruchomos$¢ na inne cele

niz okreslono w pkt 1.
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Rozdziat 111
Nabywanie nieruchomosci

87

Zgoda Rady m.st. Warszawy na nabycie nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego

wymagana jest:

1) gdy transakcyjna wartos¢ nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego przekracza
w ztotych rownowartos$¢ 2 500 000 z4,

2) gdy nabycie nastepuje w drodze darowizny badZ pod innym nieodptatnym tytutem,
z wylgczeniem zrzeczenia objetego dyspozycjg art. 179 § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli
nieruchomos¢ obcigzana jest ograniczonymi prawami rzeczowymi, innymi ciezarami lub
obowigzkami, ktore w sposob oczywisty ograniczajg lub przewyzszajg przysporzenie,

3) jezeli na nabycie nie zostaly zabezpieczone Srodki w budzecie m.st. Warszawy,
a za nabyciem przemawia wazny interes m.st. Warszawy.

W przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 Prezydent m.st. Warszawy przedstawia Radzie m.st.

Warszawy jednoczesnie projekt zmiany budzetu.

Rozdziat IV
Zamiana nieruchomosci

88

Zbycie i nabycie nieruchomosci w drodze zamiany wiasnosci nieruchomosci, prawa uzytkowania
wieczystego na wiasno$¢ nieruchomosci, wiasnosci nieruchomosci na prawo uzytkowania
wieczystego, prawa uzytkowania wieczystego na prawo uzytkowania wieczystego, jezeli zamiana
taka wigze sie z doptatg ze strony m.st. Warszawy, wymaga uprzedniej zgody Rady m. st.
Warszawy, chyba ze:

1)

2)

1.

zamiane uzasadnia pozyskanie nieruchomosci na realizacje zadan inwestycyjnych
i innych celow publicznych, a Srodki na ewentualng doptate przewidziane sg w budzecie,
zamiana wynika z niezbednych regulacji podziatowo-prawnych w przypadku racjonalnosci
takiej zamiany.
Rozdziat V
Obcigzanie nieruchomosci
§9

Obcigzanie nieruchomosci stuzebnoscig i uzytkowaniem moze nastgpi¢ bez zgody Rady m.st.
Warszawy jezeli:
1) ustanowienie tych praw nastepuje dla potrzeb doprowadzenia lub odprowadzania wody,

pary, pradu lub dla potrzeb budowy i utrzymania innych urzadzen przesytowych,
2) jest podyktowane potrzebg wykorzystania nieruchomosci na realizacje parkingdw

podziemnych, urzadzen infrastruktury technicznej lub innych celéw publicznych,
3) jest to niezbedne dla poprawienia warunkdw zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej

oraz dla celow wynikajacych z niezbednych regulacji prawnych.
Obcigzanie nieruchomosci stuzebnoscig i1 uzytkowaniem nastepuje odpfatnie, chyba
ze odrebne przepisy stanowig inaczej.

Rozdziat VI
Dzierzawa i najem nieruchomosci lub ich czesci na okres przekraczajacy trzy lata

§10

Umowy dzierzawy lub najmu mogg byC zawierane wykacznie na czas okreslony, nie dtuzszy
niz przewidywany okres niewykorzystywania nieruchomosci dla realizacji zadan m.st.
Warszawy.



4)

2. Umowy zawierane na okres dziesieciu i wiecej lat winny byC¢ sporzadzone w formie aktu
notarialnego.

3. Umowa winna zawieraC postanowienia zabezpieczajace interesy m.st. Warszawy pod
wzgledem przychodéw, nalezytej dbatosci o nieruchomos¢, a takze okresla¢ sposob
korzystania z nieruchomosci, tryb i warunki rozwigzania umowy, zasady rozliczenia
ewentualnie poczynionych naktadow oraz o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
w zakresie zaptaty czynszu i wydania nieruchomosci po uptywie okresu, na jaki umowa zostata
zawarta lub na wypadek jej wczesniejszego rozwigzania.

8§11
WYybor dzierzawcy lub najemcy nastepuje w drodze przetargu lub negocjaciji.

§12

Negocjacje stosuje sie w przypadku wydzierzawiania lub najmu:

1) na cele publiczne w rozumieniu ustawy,

2) jednostkom samorzadu terytorialnego lub Skarbowi Panstwa,

3) na rzecz dotychczasowego dzierzawcy lub najemcy, ktéry spetnia tacznie nastepujace
przestanki:

a) dzierzawit lub najmowat nieruchomosc przez okres co najmniej 10 lat; do okresu tego
wlicza sie wszystkie okresy objete zawartymi umowami,

b) zabudowa nieruchomosci ma charakter staty, a zagospodarowanie tej nieruchomosci jest
zgodne z treScig umowy a takze z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

c) warto$¢ poniesionych przez dzierzawce lub najemce badZ jego poprzednikdéw naktadow
przewyzsza wartosc zajetego na ten cel gruntu,

d) wywigzuje sie ze zobowigzan wobec m.st. Warszawy,

gdy dwa kolejne przetargi nie wytonity dzierzawcy lub najemcy.

Rozdziat VI
Przepisy koncowe

§13

Do czasu podjecia przez Rade m.st. Warszawy odrebnej uchwaty, zbywanie lokali mieszkalnych
nie oddanych w najem, usytuowanych w budynkach stanowiacych wtasnos$¢ lub wspdtwiasnosc
m.st. Warszawy wraz z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego lub wspdtwiasnosci
odpowiedniej czesci nieruchomosci wspdlnej, nastepuje na zasadach okreSlonych niniejsza
uchwata.

§14

W celu ujednolicenia na obszarze m.st. Warszawy optat rocznych za uzytkowanie wieczyste
gruntéw zajetych pod garaze i parkingi jednopoziomowe, ustalone wczesniej stawki procentowe
optat rocznych obniza sie do wysokosci 3%. Obnizenie stawki procentowej nastepuje na wniosek
uzytkownika wieczystego gruntu, od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym ztozono
whniosek.

§15

Prezydent m.st. Warszawy przedstawia sprawozdania z realizacji niniejszej uchwaty dwa razy
do roku: do 1 marca za Il potrocze roku ubiegtego, zas do 1 wrzesnia — za | pdtrocze danego roku.



Zaktacznik Nr 4

Uchwata Nr XLV1/1150/2005
Rady miasta stotecznego Warszawy
z dnia 3 marca 2005 roku

w sprawie bonifikat przy sprzedazy nieruchomosci gruntowych
na rzecz spotdzielni mieszkaniowych oraz przy zbywaniu nieruchomosci
w wyniku uwzglednienia niektorych roszczen

Na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 8, 9 oraz art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) -
Rada m.st. Warszawy uchwala, co nastepuje:

81

1. Wyraza sie zgode na udzielenie bonifikaty w wysokosci 99% od ceny sprzedawanych nieruchomosci
gruntowych, pomniejszonej o warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci,
zabudowanych budynkami, ktorych powierzchnia uzytkowa jest w catosci wykorzystywana
do celéw mieszkaniowych i towarzyszaca tym budynkom infrastruktura, sprzedawanych na rzecz ich
uzytkownikow wieczystych — spotdzielni mieszkaniowych w zwigzku z ustanawianiem na rzecz
cztonkoéw spotdzielni odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na nich
wiasnosci lokali mieszkalnych lub domow jednorodzinnych w trybie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), z tym
ze bonifikata moze by¢ udzielana, o ile:

1) spoétdzielnia mieszkaniowa zobowigze sie do ustanowienia na rzecz cztonkéw spotdzielni
odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych lub przeniesienia na nich wiasnosci lokali mieszkalnych
lub doméw jednorodzinnych za odptatno$cig — w zakresie kwoty dotyczgcej nabycia gruntu —
nie wyzsza niz wynikajagca z rozliczenia kwoty okreSlonej przy nabyciu nieruchomosci
od m.st. Warszawy po zastosowaniu bonifikaty,

2) do wniosku o nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci z zastosowaniem bonifikaty, spotdzielnia
mieszkaniowa zatgczy kopie pisemnych zgdan cztonkow spétdzielni o ustanowienie na ich rzecz
odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych lub o przeniesienie na ich rzecz wiasnosci lokali
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych znajdujagcych sie w budynkach potozonych
na zbywanej nieruchomosci oraz uchwate zarzadu spotdzielni, o ktérej mowa w art. 42 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, okreslajagca przedmiot
odrebnej wiasnosci lokali w budynkach znajdujacych sie na nabywanej nieruchomosci
gruntowej,

3) nie istniejg zalegtosci w wymagalnych zobowigzaniach finansowych spétdzielni mieszkaniowej
wobec m.st. Warszawy,

4) zapftata catej ceny sprzedawanej nieruchomosci nastgpi jednorazowo, nie pozniej niz do dnia
zawarcia umowy sprzedazy,

5) w przypadku gdy przed wejSciem w zycie niniejszej uchwaty, ustanowiono na rzecz niektorych
cztonkdw spotdzielni odrebng wiasnos¢ lokali lub przeniesiono na nich wiasnos¢ lokali lub
domow jednorodzinnych z udziatem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu, wniosek
0 sprzedaz nieruchomosci gruntowej zostanie ztozony tgcznie przez wszystkich
wspotuzytkownikow wieczystych nabywanej nieruchomosci gruntowe;j.

2. Bonifikata, o ktorej mowa w ust. 1, nie dotyczy nieruchomosci zabudowanych budynkami
wykorzystywanymi w innym celu niz mieszkalny oraz nieruchomos$ci stanowigcych mienie
spotdzielni, o ktorym mowa w art. 40 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéitdzielniach
mieszkaniowych.

3. W przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami wykorzystywanymi jednoczesnie na cele
mieszkalne i dla potrzeb niemieszkalnych, wyraza sie zgode na udzielenie bonifikaty od ceny
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sprzedawanych nieruchomos$ci gruntowych, pomniejszonej o warto$¢ prawa uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci, w wysokosci obliczonej wg wzoru:

B = P_m/PL X 99%, gdzie:

B - wysokos¢ bonifikaty w %;

Pum — #aczna powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali mieszkalnych, znajdujgcych sie
w  budynkach potozonych na nabywanej nieruchomosci  gruntowej, wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi do tych lokali

PL - 1{3aczna powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali, znajdujgcych sie w budynkach
potozonych na nabywanej nieruchomos$ci gruntowej, wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi do tych lokali.

4. Do udzielania bonifikaty okreslonej w ust. 3 stosuje sie odpowiednio warunki okreslone w ust. 1.

§2

1. Woyraza sie zgode na udzielenie bonifikaty w wysokosci 99% od ceny sprzedazy nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wiasno$¢ m.st. Warszawy sprzedawanych w wyniku uwzglednienia
roszczen, o ktorych mowa w art. 209a ust. 1 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, o ile zaptata
catej ceny sprzedawanej nieruchomosci nastapi jednorazowo, nie pozniej niz do dnia zawarcia
umowy sprzedazy.

2. Woyraza sie zgode na udzielenie bonifikaty w wysokosci 97% od pierwszej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasnos¢ m.st. Warszawy,
oddawanych w uzytkowanie wieczyste w wyniku uwzglednienia roszczen, o ktérych mowa w art.
209a ust. 1 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, o ile pierwsza optata z tytutu uzytkowania
wieczystego zostanie wptacona w catosci nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

83

Osoby ubiegajace sie o nabycie nieruchomosci z zastosowaniem bonifikat w trybie okreSlonym
W niniejszej uchwale, ponosza koszty zwigzane z przygotowaniem nieruchomosci do zbycia,
a w szczegolnosci koszty wyceny nieruchomosci gruntowych zlecanej przez m.st. Warszawe, a takze
koszty optat notarialnych i sadowych.

84

Jezeli nabywca nieruchomosci — wiasciciel lub uzytkownik wieczysty - zbedzie nieruchomos$¢ lub
wykorzysta jg na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie mu bonifikaty, o ktérej mowa w § 1 i § 2,
przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, jest zobowigzany do zwrotu na rzecz m.st. Warszawy
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Nie dotyczy to zbycia nieruchomosci przez
spotdzielnie mieszkaniowe w zwigzku z ustanowieniem odrebnej wiasnosci lokali mieszkalnych lub
z przeniesieniem na nich wiasnosci lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych w trybie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych oraz zbycia nieruchomosci przez osoby
fizyczne na rzecz osob bliskich.

§5
Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi m.st. Warszawy

86

Traci moc 8 6 zatgcznika do uchwaty nr XXVI111/534/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 15 kwietnia
2004 r. w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci m.st. Warszawy oraz ich



wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 119, poz. 2927 z pdzn.
zm.).

§7
Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

§8
Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Przewodniczacy
Rady m.st. Warszawy

Jan Maria Jackowski
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczgca SSO Katarzyna Bojanczyk

Protokolant Karolina Rozbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej ..Przy Metrze” z siedzibg w
Warszawie

przeciwko

o zaplatg

[.  powodztwo oddala:

1. nakazuje Skarbowi Panstwa -- Kasie Sadu Okrggowego w Warszawie
zwroci¢ Spoétdzielni Mieszkaniowe] . Przy Metrze™ z siedzibg w
Warszawie kwote 2.000 zt tytutem niewykorzystanej zaliczki na

wynagrodzenie bieglego.
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S)gn akt XXIV C 547/11
f=y UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2011r. Spoldzielnia Mieszkaniowa ,.Przy Metrze” domagata

= sxq orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zaplaty na jej rzecz
solidarnie od kwoty 89.611.89 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 16 listopada 2001 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztow procesu. w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, iz dnia 1 kwietnia 1998 r. zawarla z
pozwanym umowe nr 239 o budowg domu jednorodzinnego wraz
z garazem w zabudowie szeregowej przy ul. Lanciego 9 w Warszawie w ramach inwestycji
SMIGDALOWA I, W § 11 ust. 2 1 3 umowy strony przewidzialy, 1z ostateczny koszt
budowy ww. domu jednorodzinnego zostanie ustalony wg kosztu rzeczywistego. a roznica
miedzy wkladem budowlanym wniesionym przez pozwanego, a kosztem rzeczywistym
zostanie przez pozwanego uregulowana w ciggu 30 dni od daty ostatecznego rozliczenia
inwestycji przez powodke¢. Dnia 10 wrzesnia 2001 r. uchwata nr 47/2001 Rada Nadzorcza
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze” zatwierdzila ostatecznie rozliczenie inwestycji
MIGDALOWA 17, a 16 pazdziernika 2001 r. dokonata indywidualnego rozliczenia kosztow
budowy domu pozwanych. Zgodnie z ww. rozliczeniem pozwani zobowigzani byli do
wniesienia doptaty do wktadu budowlanego w wysokosci 96.056.81 zt w terminie do 15
listopada 2001 r. Pozwana podala, ze skoro opisane wyzej spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do domu jednorodzinnego pozostaje we wspdtposiadaniu pozwanych na zasadzie malzenskiej
wspdlnosci ustawowej, zobowigzang do uzupelnienia wkiadu budowlanego w wysokosci
dochodzonej niniejszym pozwem jest rowniez pozwana
Pismem z dnia 5 maja 2004 r. powodka dokonata korekty rozliczenia i ograniczyla roszezenie
do kwoty 89.611,89 zt. Mimo skierowanego przez powddke przedsgdowego wezwania do
zaplaty z dnia 2 wrzesnia 2005 r. pozwani nie uczynili zados¢ zadaniu.

Dnia 24 marca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w

.. postgpowaniu upominawczym. zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 48). Od powyzszego nakazu
p&wani dnia 3 czerwca 201 1r. wniesli sprzeciw, w ktorym wnosili o oddalenie powodztwa w

¢ ocalosci oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow procesu.

%y

/

LA PR 1

;



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali. iz zgodnie z umowa z dnia 1"
kwictnia 1998 r. powodka zobowigzana byla do przeniesienia na pozwanych praywa

(R
uzytkowania wieczystego lub prawa wlasnosci dziatki gruntu. uzytej pod inwestycjg otaz -

",

prawa wlasnosci domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej. Pozwani podniesli, iz,

powodka nie wykonata zadnego z powyzszych zobowigzan umownych, w szczegdlnosci nie
wykonata domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej, a lokal mieszkalny w budynku
wielomieszkaniowym, a takze nie ustanowila na rzecz pozwanych ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci wlasnosciowego prawa do lokalu spétdzielczego. Powddee przysiuguje
do nieruchomosci prawo dzierzawy, nie za$ prawo wlasnoscei czy uzytkowania wieczystego.
Pozwani zarzucili powddee ponadto, iz nie rozliczyla inwestycji w sposob przewidziany w
umowie, a przedstawione po uplywie terminéw umownych wyliczenie bylo blgdne; dziatajac
niegospodarnie. sama doprowadzita do wzrostu kosztow budowy domu ponad deklarowang w
umowie kwote: roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, w zwiazku z czym cena
koncowa powinna zosta¢ obnizona. Ponadto pozwani podniesli zarzut przedawnienia
roszezen powddki w catosci (sprzeciw od nakazu zaptaty: k. 55 - 58).

W pismie procesowym z dnia 19 sierpnia 2011 r. (k. 216 - 221) powddka podtrzymata
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Spoldzielnia podniosta, ze decydujacym do powstania
ograniczonego prawa rzeczowego byl sam fakt wydania przydzialu czlonkowi przez
spotdzielni¢. przepisy ustawy Prawo spoldzielcze nie wskazywaty natomiast jakim tytulem
prawnym do gruntu musiala legitymowac si¢ spoldzielnia przy realizacji inwestycji. Powodka
zaprzeczyta rowniez twierdzeniom pozwanych, jakoby inwestycja zostata wykonana jako
lokal mieszkalny w budynku wiclomieszkaniowym, nie za$ jako dom jednorodzinny w
zabudowie szeregowej. Na ww. okoliczno$¢ powddka wniosta o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego. W dalszej czgdci pisma powddka podniosta, iz bledne jest twierdzenie
pozwanych, ze uchwata Rady Nadzorczej nr 47/2001 z dnia 10 wrzesnia 2001 r. nie ma
przymiotu uchwaly ostatecznej. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi w Spéldzielni
unormowaniami rozliczanie kosztéw budowy nalezato do kompetencji Zarzadu Spétdzielni, a
zatwierdzenie tych kosztow do Rady Nadzorcze;.

Sad Okregowy ustalil, co nastgpuje:

-

Dnia 1 kwietnia 1998 r. zawarl ze Spoldzielnia Mieszkaniowq ™
.Przy Metrze” z siedziba w Warszawie umowe nr 239 o budowe domu jednorodzinnego wraz-

z garazem w zabudowie szeregowej na dzialce ewid. nr 4 z obrgbu 1-11-05, polozonej przy..
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l L'muwo w Warszawie. Zgodnie z § 6 umowy przydzial domu ]ednorodﬂnneﬂo -'na

' 'arunka(,h wilasnosciowego prawa do lokalu — nastapi¢ mial po wplaceniu przez Nabywce

"-"k'w,pt, ‘pelnego  wkiadu budowlanego. Po dokonaniu przydziatu oraz przeprowadzeniu
_-ostagecznego rozliczenia kosztow budowy Spoldzielnia zobowiazana byla przenies¢ na

¥ - . ¥ . 5
“pozwanego wlasnosé przydzielonego domu wraz z prawem do dziatki (§ 7 pkt. 1) (umowa z 1

kwietnia 1998 r.: k. 10 - 16).

Pozwani zaplacili na rzecz powddki kwote 345.887.11 2zt tytulem wikiadu
budowlancgo (okolicznos$¢ bezsporna).

Dnia 26 pazdziernika 2000 r. powodowa Spoldzielnia wystawita dokument
adresowany do . zatytutowany ,.Przydzial domu jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej na warunkach whasnosciowych™ (k. 17).

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” wlada nieruchomoscia, na ktorej zostata
zrealizowana sporna inwestycja na podstawie umowy dzierzawy, zawartej dnia 2 pazdziernika
1997 r. z Gming Warszawa — Ursyndw na okres 29 lat. Obecnie whascicielem nieruchomodci
jest m.st. Warszawa (akt notarialny rep. A Nr 13356/97: k. 267 — 269, wypis i wyrys z rejestru

gruntow: k. 280 - 281).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jest
ograniczonym prawem rzeczowym. Zgodnie z art. 244 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym
na dzien 1 kwietnia 1998 r. (tj. w dacie zawarcia umowy przez powodke 1 pozwanego ad. 1)
ograniczonymi prawami rzeczowymi sg: uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, wlasnosciowe
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego.,
prawo do domu jednorodzinnego w spdldziclni mieszkaniowej oraz hipoteka. W mysl § 2
powolanego przepisu wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzieleze
prawo do lokalu uzytkowego, prawo do domu jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowe]
oraz hipotek¢ reguluja odrebne przepisy. Ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804)

dokonano korekty katalogu ograniczonych praw rzeczowych. Zmiana przepisu polegala na

"ﬁzastqplemu dotychczasowych trzech spoldzielezych praw do lokali, tj. wlasnosciowego

spo%dmelczeoo prawa do lokalu mieszkalnego. spoldzielczego prawa do lokalu u7vtk0\xego 1

pr'lwa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej jedng nazwg - spoidznelwe

i



wlasnosciowe prawo do lokalu. Zgodnie z trescig art. 10 ustawy nowelizujgcej. istniejace w -
dniu 14 stycznia 2003 r. wlasnosciowe spotdzielcze prawa do lokalu mieszkalnego, =

spoldzielcze prawa do lokalu uzytkowego, w tym garazu, oraz prawa do domu

jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej stajg si¢ spotdziclczymi wfasnos’cioWy;ﬁ,\i\ .
prawami do lokalu, o ktérych mowa w rozdziale 2' ustawy z 15 grudnia 2000 r. ‘6\
spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. 2 2013 r., poz. 1222).

Przepisami odrgbnymi regulujacymi status prawa do domu jednorodzinnego w
spoldzielni mieszkaniowej w dacie zawierania umowy z 1 kwietnia 1998 r. byly przepisy
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 1995 r. nr 54 poz. 288,
ze zm.; dalej jako: Prawo Spoldzielcze).

Zgodnie z art. 213 § 1 Prawa spoldzielczego (rozdzial 2, oddzial 1) (w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 1 kwietnia 1998 r.) w budynkach stanowigcych wiasnos¢ spotdzielni
mieszkaniowej czlonkom przystugiwato prawo uzywania przydzielonych im  lokali
mieszkalnych o powierzchni odpowiadajacej wysokosci wkiadu mieszkaniowego lub
budowlanego i innym kryteriom okreslonym w statucie (spoldzieleze prawd do lokalu
mieszkalnego). Dalej powyzszy przepis precyzowal, iz czlonek spéldzielni mieszkaniowej w
zaleznosci od rodzaju wniesionego wkladu moglt uzyskaé lokatorskie, badz wiasnodciowe
spoldzielcze prawo do lokalu (§ 2). ktore powstawato z chwilg przydzialu lokalu (§ 3.
Rozdzial 5. Prawa spoldzielczego regulowal prawo do domow jednorodzinnych i lokali
mieszkalnych budowanych w celu przeniesienia ich wlasnosci na rzecz czk)nk(")w. Zgodnie z
art. 232 § 4 powolanej ustawy do prawa do domu jednorodzinnego przepisy rozdzialu 2
oddziatu 1 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Kluczowy dla rozpoznania niniejszej sprawy jest przepis art. 213 § [ Prawa
spoldzielczego stanowigcey, 12 spotdzieleze prawo do lokalu przysluguje czionkom spotdzielni
mieszkaniowe) w budynkach stanowigcych jej wlasnosé. Prawo do domu jednorodzinnego w
spotdzielni mieszkaniowej (obecnie: spoéldzieleze wlasnosciowe prawo do lokalu) jako
ograniczone prawo rzeczowe moze obcigzaé wylqcznie nieruchomosé spoldzielni. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2002 r., IIT CZP 11/02 (OSNC 2002/12/147) wskazat,
ze spotdzielnia tylko wtedy moze ustanowi¢ wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu, gdy
bedzie si¢ legitymowala statusem wiasciciela budynku. Skoro spoétdzielcze wiasnos’ciqyye"}\,j\

prawo do lokalu nalezy do .,praw na rzeczy cudzej” a rzecza cudzg jest w tym wyp'éd_k-‘u':_;:, )

budynek mieszkalny. spoldzielnia musi by¢ wiascicielka budynku., w ktorym ma zostaé -



Spoveans - e

“ustanowione 10 prawo. Spéldzieleze wlasnosciowe prawo do lokalu moze powsta¢ zatem

‘\ . » . . . ) ’ . . ’
wylycznie w budynku posadowionym na gruncie stanowigcym wlasnosé spotdzielni, badz
i
oddz,"nym jej w uzytkowanie wieczyste.

. < Bezspornym w sprawie jest, ze zarowno w chwili zawierania umowy o wybudowanie

~‘domu jednorodzinnego. jak i w chwili zamknigcia rozprawy, do gruntu na ktérym

realizowana bylta inwestycja powodce przystugiwato jedynie prawo dzierzawy. W tym stanie
rzeczy, w ocenie Sadu, umowe z 1 kwietnia 1998 r. zawartq miedzy powodka a pozwanym
ad. 1 nalezy uzna¢ za niewazna. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnos$¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegélnosei ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W § 1 ust. 3 umowy z 1 kwietnia
1998 r. powodowa Spdldzielnia zobowigzata sie¢ do realizacji zadania inwestycyjnego
polegajacego na wybudowaniu domow jednorodzinnych w zabudowie szeregowej .w celu
przejecia tych domoéw przez Nabywcdw — na zasadzie spotdzielczego prawa do domow
jednorodzinnych”. W § 6 umowy strony ustalily, ze przydziat domu jednorodzinnego wraz z
garazem (opisanego w § 2) nastapi na warunkach wlasnosciowego prawa do lokalu. W mysl §
7 ust. 1 umowy, po dokonaniu przydziatu domdéw jednorodzinnych oraz przeprowadzenia
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy — Spoldzielnia przenosi na czlonkc').w wiasnos¢
przydzielonych doméw wraz z prawami do dzialek. W przekonaniu Sadu, w sytuacji, w ktdre]
powddka nie dysponowala odpowiednim tytulem prawnym do gruntu, na ktérym miala zosta¢
zrealizowana przedmiotowa inwestycja (tzn. prawem wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego), nie byla ona uprawniona do zawarcia powyzszej umowy. Umowa ta jest
sprzeczna z przepisami Prawa Spéldzielczego, w szczegdlnosci przepisami art. 232 i n. oraz
art. 213. W chwili zawierania umowy byto oczywiste, ze Spotdzielnia nie jest w stanie spetni¢
Swiadezen, do ktorych si¢ zobowigzata tj. ustanowi¢ na rzecz pozwanego spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu (prawa do domu jednorodzinnego w sy>61d2ielni
mieszkaniowe)) ani przenie$¢ na niego wlasnosci domu wraz z prawem do dziatki - za
uznaniem umowy za niewazng przemawia zatem dodatkowo przepis art. 387 k.c. Powddka
twierdzi wprawdzie, ze dokonatla na rzecz pozwanego przydziatu domu jednorodzinnego wraz
‘~-%1°a2€m. o powierzchni uzytkowej 203,74 m?, zlokalizowany na dziatce o powierzchni 185

m? polozony w budynku S-1 przy ul. Lanciego 9 (k. 17) - jednak przydzial ten réwniez




nalezy uznaé za niewazny, skoro powodka nie jest wilascicielka przedmiotowego budynku, -

(por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001 r.. I CKN 366/00, Lex nr 1168428). .

$

Dla porzadku wskaza¢ nalezy. iz stan bezwzglednej niewaznosci brany jest pod uwagq ’
przez Sad z urzedu (uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r., 111 CZP 26/05, OSNC 2'006/4/655.\',;
Nie byto zatem koniecznosei podnoszenia przez strony twierdzen i wnioskow w tej kwestii.

Powodka domagata si¢ od pozwanych zaplaty kwoty 89.611,81 zt z tytutu uzupelnienia
wkladu budowlanego, powotujac si¢ na umowg z 1 kwietnia 1998 r. Powddka nie podata
innych podstaw faktycznych swego zadania. W ocenie Sadu, skoro umowa z 1 kwietnia 1998
r. jest niewazna, po stronie pozwanego ad. 1 nie powstal obowigzek zaptaty wkiadu
budowlanego na rzecz Spoldzielni (pozwana ad. 2 nie byla strong tej umowy). Z konstrukeji
przedmiotowej umowy oraz z przepisow Prawa Spotdzielczego (art. 213 § 2 w zw. z art. 232
§ 4) wynika, ze obowiazek zaplaty wkladu budowlanego jest $wiadczeniem wzajemnym
nabywcy odpowiadajgecym $wiadcezeniu Spéldzielni w postaci ustanowienia spdtdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Skoro umowa z 1 kwietnia 1998 r. jest niewazna, zas
ustanowienie przez powodke na rzecz pozwanego spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu jest swiadczeniem niemozliwym (ze wzgledu na brak odpowiedniego tytutu prawnego
do nieruchomosci), po stronie pozwanego ad. 1 nie powstal obowigzek zaplaty na rzecz
Spétdzielni wkiadu budowlanego. Ty bardziej obowigzek ten nie obcigza pozwanej ad. 2,
ktéra nie byta strong umowy.

Odnoszac si¢ zas do wniosku strony powodowej z dnia 19 sierpnia 2011r. o dopuszczeﬁie
dowodu z opinii bieglego ds. rozliczen inwestycji w spoldzielniach mieszkaniowych, wobec
stwierdzenia przez Sgd niewaznosci bezwzgledne) umowy, z ktérej powdd wywodzi
roszczenie, ustalenie kosztow inwestycji nic miato znaczenia dla rozstrzygnigcia. Dlatego Sad
oddalil ww. wniosek dowodowy. Wobec powyzszego Sad nakazal Skarbowi Panstwa zwrot
powodcee kwoty 2.000 zt tytutem niewykerzystanej zaliczki na wynagrodzenie biegtego — na
podstawie art. 84 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. 2 2010 r. nr 90 poz. 594, ze zm.).

Z tych przyczyn Sad orzekt, jak w sentencji wyroku.
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Zalacznik Nr 6

Sygn. akt | ACa 1629/13

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy: SSA Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Kaniok
SO del. Marta Szerel

Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze"
w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Saracie i Zofii Maciejewskiej - Saracie
o zaptate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2013 r.
sygn. akt XXIV C 830/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten
sposOb, ze oddala powoddztwo o zaptate kwoty 65 521,74 =zt
(szesédziesigt pie¢ tysiecy piecset dwadziescia jeden ziotych
siedemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 listopada 2001r. oraz zasgdza od powédki na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesc¢set zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
Il. oddala apelacje powoddki;
Ill. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 4 600 zt
(cztery tysigce szeséset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu apelacyjnym.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego
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