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APELACJA POZWANYCH

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, XXIV Wydzial Cywilny
z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. XXIV C 830/11, doreczonego w dniu 1 sierpnia 2013 r.
wraz z wnioskiem o czesciowe zwolnienie od kosztéw postepowania apelacyjnego
ponad kwote 1.000,00 z1

TERLECKI i WSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA sp.j.
z siedziba w Warszawie przy ul. F.K. Dmochowskiego 2 lok. 4 (00-427 Warszawa), wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat KRS
KRS: 0000451251, REGON: 142562890, NIP: 701-025-59-46



W imieniu moich Mocodawcéw (petnomocnictwo wraz z dowodem optaty skarbowej w

zalaczeniu), na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, III

Wydziat Cywilny z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. XXIV C 830/11 (ktérego odpis wraz z

uzasadnieniem doreczono Pozwanemu Z. Sarata w dniu 1 sierpnia 2013 r. — na podstawie art.

73 § 2 k.p.c. doreczenie to byto takze skuteczne wobec jego matzonki - Z. Maciejewskiej-Sarata,

dalej jako ,,Wyrok”) niniejszym zaskarzam w czesci w zakresie pkt I oraz pkt III sentencji.

[ZARZUTY]

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 Kk.p.c. zaskarzonemu Wyrokowi zarzucam naruszenie:

a)

b)

d)

przepisow prawa materialnego, tj. art. 117 k.c. oraz art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. w
zwigzku z ich niezastosowaniem, ewentualnie dokonaniem ich btednej wyktadni, i tym
samym uznaniem, Ze roszczenie Powddki nie ulegto przedawnieniu (zarzut powigzany
z wadliwg wyktadnig umowy - vide: pkt c) ponizej);

przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 k.. poprzez jego zastosowanie,
ewentualnie dokonanie jego btednej wyktadni, i tym samym zasadzenie odsetek
ustawowych na rzecz Powddki od dnia 16.11.2001 r.; (zarzut powigzany z wadliwg
wyktadnig umowy - vide: pkt c) ponizej);

przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. poprzez
nieprawidlowa wyktadnie postanowienn umowy nr 210 z 23 sierpnia 1997 r. (w
szczeg6lnosci w odniesieniu do postanowien § 10i § 11 i § 22 ust. 1, jak rowniez ich
wzajemnej relacji), w efekcie ktdérej Sad blednie przyjat m.in., Ze Pozwani mieli status
cztonkéw Spoétdzielni, oraz ze zgodnie z postanowieniami umowy Powddce nalezy sie
doptata z tytulu wybudowania segmentu; powyzsze skutkowato roéwniez
bezpodstawnym naliczaniem przez Sad odsetek ustawowych od niedoptaty wktadu
oraz nieuwzglednieniem zarzutéw przedawnienia roszczen Spotdzielni; ewentualnie (z
ostroznosci procesowej) podnosze zarzut przepisow postepowania majqcych istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. w postaci
btednego ustalenia tresci oswiadczen woli stron umowy nr 210 z 23 sierpnia 1997 r. w
efekcie czego Sqd btednie przyjqt m.in., Ze Pozwani mieli status cztonkéw Spotdzielni, oraz
Ze zgodnie z postanowieniami umowy Powddce nalezy sie doptata z tytutu wybudowania
segmentu; powyzsze skutkowato rowniez bezpodstawnym naliczaniem przez Sqd odsetek
ustawowych od niedoptaty wktadu oraz nieuwzglednieniem zarzutow przedawnienia
roszczen Spoétdzielni;

naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 226 § 1 i § 3 prawa spétdzielczego

poprzez ich zastosowanie pomimo tego, ze Pozwany nie byt cztonkiem Spotdzielni w



g)

momencie podpisywania umowy nr 210 z 23 sierpnia 1997 r. (zarzut powigzany z
wadliwg wyktadniag umowy - vide: pkt c) powyzej);

przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 162 K.p.c. poprzez
oddalenie wnioskdw dowodowych Pozwanego na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. (w
tym w szczegdblnosci wnioskéw dotyczacych przeprowadzenia dodatkowych dowodéw
z opinii bieglych sadowych) w zw. z czym nie zostaly ustalone rzeczywiste koszty
inwestycji w zakresie wybudowania segmentu dla Pozwanych w ramach wykonania
umowy nr 210 z 23 sierpnia 1997 r.;

przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu za prawidtowy
jeden z wariantow rozliczenia wskazanych przez biegla pomimo, Ze wyliczenia
zawierajg liczne btedy metodologiczne wskazywane przez strone pozwang, ktore nie
zostaty uwzglednione;

przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 328 §
2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku odniesienia sie do
zastrzezen stron dotyczacych opinii bieglej sadowej (sad stwierdzit, ze: ,Wyjasnienia
biegtego byly wyczerpujqce, a strony ostatecznie ich nie zakwestionowaty. Powyzsze
ustalenia byly wystarczajgce dla rozstrzygniecia sporu” - vide: str. 5 uzasadnienia
Wyroku, pomimo licznych zastrzezen i wnioskéw dowodowych Pozwanych zawartych
w pismach z 5.06.2012 r., 7.01.2013 r. oraz z 14.03.2013 r. oraz zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c. zgltoszonego na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r.), jak réwniez
niedokonanie przez Sad wyktadni postanowienn umowy nr 210 z dnia 23 sierpnia 1997
r. (w szczeg6lnosci w odniesieniu do wzajemnej relacji pomiedzy postanowienia § 101 §
111 § 22 ust. 1) - vide: str. 7 uzasadnienia Wyroku, gdzie Sad w lakoniczny sposo6b
odniést sie do powyzszych kwestii, a wiekszo$¢ argumentéw podniesionych przez
Pozwanych catkowicie pominat; jak rowniez pominiecie kwestii nieistnienia uchwaty
RN nr 47/2001 z 10.09.2001 r. o zatwierdzeniu ostatecznego rozliczenia (,(...) bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaty podniesione przez strone
pozwanq zarzuty dotyczqce waznosci uchwaty w przedmiocie ostatecznego rozliczenia
inwestycji i jej zaskarzenia przez pozwanego w postepowaniu wewngqtrzspotdzielczym” -
vide: str. 9 uzasadnienia Wyroku) - powyzsze zastrzezenia w odniesieniu do tresci

uzasadnienia Wyroku uniemozliwiajg kontrole instancyjna orzeczenia.



[ZARZUTY PRZEDAWNIENIA]
1) Abstrahujac od nieuznawania przez Pozwanych roszczen dochodzonych przez Powddke, z
ostroznos$ci procesowej podtrzymuje zarzut przedawnienia tych roszczen w zwigzku z
uptywem 3 lat od dnia ich wymagalnosci, ewentualnie (w przypadku przyjecia przez Sad
dtuzszego okresu przedawnienia) podnosze takze zarzut przedawnienia w zw. z uptywem 10

lat od ich wymagalnoSci.

2) Jednocze$nie na wypadek uznania zasadnos$ci roszczenia Powodki albo czesSci tego
roszczenia podnosze zarzut przedawnienia czesci odsetek ustawowych, ktére Sad I
instancji naliczyt od dnia 16 listopada 2001 r. do dnia zaptaty. Odsetki ustawowe stanowigce
roszczenie okresowe przedawniajg sie w terminie 3-lethim. W zwigzku z powyzszym
roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych ponad okres ostatnich 3 lat przed ztozeniem
pozwu w niniejszej sprawie przez Spéldzielnie (co przerwato bieg przedawnienia) powinno

zosta¢ oddalone w $wietle podniesionego powyzZej zarzutu.

[WNIOSEK DOWODOWY]

Jednoczesnie na podstawie art. 382 w zw. z art. 381 k.p.c. wnosze o przeprowadzenie
dowodu z zatgczonego protokotu zdawczo-odbiorczego segmentu z dnia 23 lipca 1999 r., ktory
nie byt zatagczony do akt sprawy w I instancji, bowiem Pozwany podnosit zarzut przedawnienia
zakladajac jego 3-letni termin. W zwigzku z przyjeciem przez Sad I instancji okresu 10-letniego,
konieczne stato sie ztoZenie z ostroznosci procesowej w niniejszym postepowaniu dokumentu

$Swiadczacego o tym, Ze rOwniez ten termin uptynat.

[WNIOSEK O CZESCIOWE ZWOLNIENIE OD KOSZTOW]

Na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, niniejszym
wnosze o cze$ciowe zwolnienie od kosztow postepowania apelacyjnego Pozwanych ponad
kwote 1000 zt (optata sadowa w wysokosci 1000 zt zostata uiszczona, dowdd w zatgczeniu).

W zwigzku z sytuacja rodzinng i majgtkowa Pozwanych w pelni uzasadniony jest
powyzszy wniosek. W zalgczeniu przedkitada sie o$wiadczenie Pozwanych dot. ich stanu

majgtkowego i rodzinnego ztoZzone na urzedowym formularzu.

[WNIOSKI APELACYJNE]
W zwiazku z przedstawionymi powyzZej zarzutami, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

oraz art. 386 § 1 k.p.c. wnosze o:



a)

b)

zmiane Wyroku w zakresie pkt I oraz III sentencji i tym samym orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez oddalenie powo6dztwa w catosci oraz zasadzenie od Powddki na rzecz
Pozwanych kosztéw postepowania w [ i Il instancji oraz kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (przy w niniejszym postepowaniu
apelacyjnym bedzie to kwota 3.600 zt kosztéw zastepstwa w zwigzku ze zmiang
petnomocnika - vide: art. 98 § 3 kpp.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu);

ewentualnie na podstawie art. 368 § 1 kp.c. w zw. z art. 386 § 4 kp.c. (w przypadku
uznania, Ze zasadny jest wytqcznie jeden lub kilka zarzutéw naruszenia prawa

procesowego z pkt e) lub g) powyzej), wnosze o:

uchylenie Wyroku w zakresie pkt I oraz IIl sentencji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasgdzenie od Powddki na rzecz
Pozwanych kosztéow postepowania w [ i II instancji oraz kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych (przy czym w postepowaniu apelacyjnym
bedzie to kwota 3.600 zt kosztéw zastepstwa w zwigzku ze zmiang pelnomocnika -
vide: art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



UZASADNIENIE

W zwiazku ze skomplikowanym charakterem niniejszej sprawy uzasadnienie zostato
podzielone na cztery czeSci, odnoszace sie do trzech podstawowych grup zarzutéw, jak rowniez
wnioskéw apelacyjnych:

A. zwigzanych z przedawnieniem roszczenia

B. zwigzanych z naruszeniem przepiséw prawa materialnego
C. zwiazanych z naruszeniem przepiséw prawa procesowego
D

wniosKi apelacyjne.
A. Zarzuty zwigzane z przedawnieniem roszczenia
[ Przedawnienie 3-letnie |

Nalezy wskazaé, ze zar6wno w ramach postepowania w [ instancji, jak i w niniejszym
pi$mie strona Pozwana podnosi zarzut przedawnienia. W zwigzku z faktem, Ze umowa nr 210 z
23 sierpnia 1997 r. (dalej jako ,Umowa”) zostata zawarta w momencie, kiedy Pozwani nie byli
cztonkami Spétdzielni, a Spétdzielnia dokonywata czynno$ci prawnej zwigzanej z prowadzong
przez nig dziatalnoS$cig gospodarcza, przedawnienie roszczen z niej wynikajacych nastgpito w
terminie 3-letnim zgodnie z dyspozycjg art. 118 k.c. (a wiec na dtugo przed ztozeniem pozwu w
niniejszej sprawie przez Spétdzielnie).

Jesli chodzi o kwalifikacje prawng dziatalno$ci Powddki jako dziatalno$ci gospodarczej, to
nalezy przytoczy¢ szerszy fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2012 r. (I CSK 199/12), zgodnie z ktérym spotdzielnia mieszkaniowa takze w ramach
wykonywania swoich specyficznych zadan (nieprowadzonych w celach zarobkowych) miesci
sie w pojeciu dziatalno$ci gospodarczej: ,Przystepujgc do oceny przedstawionych rozwiqzan,
nalezy najpierw podkreslic, ze nietrafny jest poglgd Sqdu Apelacyjnego, jakoby spétdzielnia
mieszkaniowa nie byta przedsiebiorcq w rozumieniu art. 43(1) k.c. Jedynie w wyroku z dnia
7 grudnia 1990 r, Il CR 462/90 (OSP 1992, Nr 3, poz. 69) Sqd Najwyzszy stwierdzit, Ze skoro
spétdzielnia mieszkaniowa nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych,
sprawa z jej udziatem nie moze by¢ uznana za sprawe gospodarczq w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sqdy spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33,

poz. 175 z pdzn. zm.). W_péZniejszych natomiast orzeczeniach Sad Najwyzszy jednolicie

uznawat spétdzielnie mieszkaniowa za przedsiebiorce, a wczesniej za podmiot gospodarczy

w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr



41, poz. 324 z pézn. zm.), art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 78 z pézn. zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z péZn. zm.;
dalej "us.dg."). Sqd Najwyzszy zajqt takie stanowisko w szczegdlnosci w uchwale z dnia 25
czerwca 1991 r., 1ll CZP 53/01 (niepubl.), uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991
r, Il CZP 117/91 (OSNC 1992, Nr 5, poz. 65) i postanowieniu z dnia 20 paZdziernika 1999 r., Il
CKN 372/98 (OSNC 2000, Nr 4, poz. 81), mimo ze w wymienionych ustawach (obecnie w art. 2
u.s.d.g.) za dziatalnos¢ gospodarczq jest uwazana wytqcznie dziatalnos¢ zarobkowa. Tymczasem
spotdzielnia mieszkaniowa prowadzi tzw. dziatalnos¢ bezwynikowq, a wiec niezarobkowq
(obecnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 z péZzn. zm.; dalej: "u.s.m.”; poprzednio art. 208 § 4 pr.
spétdz.). Sqd Najwyzszy wskazat w zwiqzku z tym w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., lIl CZP
125/10 (OSNC 2011, Nr 10, poz. 107), ze wprawdzie spétdzielnia mieszkaniowa prowadzi
dziatalnos¢ tzw. bezwynikowq, nieobliczonqg na zysk, to w zakresie dziatalnosci ukierunkowanej

na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich cztonkéw musi by¢ traktowana

na rynku tak samo jak inni przedsiebiorcy dziatajacy bezposrednio w celu osiggniecia

zvsku. Wvyjasnit _przy tym, ze dziatalnoscia gospodarcza jest takze dziatalnosé

niezarobkowa, zmierzajaca jedynie do pokrywania witasnymi dochodami ponoszonych

kosztow. W dziatalnosci, w ktérej dominuje podporzgdkowanie regutom ekonomicznym, motyw
zysku (zarobku) zastepowany jest motywem racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co
oznacza zamiar uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym naktadzie
srodkéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych Srodkéw w celu wykonania wyznaczonego

zadania. W _konkluzji uznat, ze dziatalnos¢ spétdzielni mieszkaniowej, dostosowana do jej

specyficznych zadan, choé nieprowadzona w celu zarobkowym, lecz podporzadkowana

nadrzednej zasadzie gospodarnosci, miesci sie w pojeciu dziatalnosci gospodarczej”.
Nalezy takze wskaza¢, iz statut Spotdzielni w § 90 Statutu przewiduje expressis verbis

mozliwo$¢ prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Co wiecej, jak zostato to
wykazane w dalszej czeSci uzasadnienia, w niniejszej sprawie Umowa zostata zawarta
pomiedzy Spotdzielnig a osobg trzecig niebedaca jej cztonkiem.

Podsumowujgc, w S$wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa, jak roéwniez
przedstawionych argumentéw nalezy uznaé, ze kwalifikacja dziatania Spétdzielni w ramach
zawartej Umowy z Pozwanym, niebedgcym woéwczas jej cztonkiem, jako dziatalnoSci
gospodarczej, jest w pelni uzasadniona. Tym samym do przedawnienia roszczen Spétdzielni

wynikajgcych z Umowy zastosowanie powinien znalez¢ termin 3-letni (por. takze argumentacje



dot. statusu Pozwanego w ramach zawartej Umowy, zawarta w pkt B dotyczaca btednej

wyktadni Umowy).

[ Przedawnienie 10-letnie |

Z ostroznosSci procesowej nalezy takze podnie$¢, Ze nawet w przypadku przyjecia
dtuzszego, 10-letniego terminu przedawnienia, réwniez doszto do jego przekroczenia. W
zalaczeniu do apelacji zataczony zostat protokét odbioru segmentu datowany na 23 lipca 1999
r., ktéry stanowit faktyczny odbiér segmentu w rozumieniu § 11 ust. 2 Umowy. Rozliczenie
inwestycji nastgpito na podstawie uchwaty RN nr 47/2001 z dnia 10 wrzes$nia 2001 r., ktéra
nalezy uzna¢ za nieistniejaca (zostata bowiem podjeta przez cztonkéw RN, ktérych powotanie
prawomocnym wyrokiem SO w Warszawie z 2009 r. zostato podwazone - vide: argumenty na
str. 1 sprzeciwu od nakazu zaptaty). Zgodnie z Regulaminem rozliczenia inwestycji ostateczne
rozliczenie musialo by¢ zatwierdzone przez RN (zarzad dokonywat tylko rozliczen
indywidualnych kosztéw na podstawie uchwaty zatwierdzonej przez RN). Tak wiec zgodnie z §
11 ust. 2 Umowy Spétdzielnia powinna byla dokona¢ rozliczenia konicowego w terminie 4
miesiecy od dnia odbioru segmentu (23 lipca 1999 r.), czyli najpdzniej do dnia 23 listopada
1999 r. Zgodnie z art. 120 § 1 kc.: ,... jeZzeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjqt czynnos¢ w najwczesniej mozliwym
terminie”. Nalezy wskaza¢, ze wszelkie watpliwoSci interpretacyjne znajdujace sie w Umowie
(w tym takze dotyczgce niesprecyzowania terminu odbioru segmentu) powinny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ Pozwanych, bowiem to Spoétdzielnia przygotowala nienegocjowalny
wzoér Umowy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego (sygn. akt: II CK 69/05) wszystkie
spory interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane podtug powyzszej zasady tzw. in dubio contra
proferentem (teza wyroku SN: ,Wqtpliwosci co do tresci umowy nalezy ttumaczy¢ na niekorzysé
strony, ktora zredagowata umowe. Ryzyko wqtpliwosci wynikajqgcych z niejasnych postanowien
umowy, nie dajgcych usung¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra
zredagowata umowe”).

Co wiecej, nawet przyjmujac, ze odbidr lokalu nastgpit w dniu 27 kwietnia 2001 r. (jak
podnosi strona powodowa), to i tak pozew zostat zlozony po uptywie 10-letniego okresu
przedawnia (6 czerwca 2011 r. - vide: str. 1 uzasadnienia Wyroku), bowiem zgodnie z
dyspozycja art. 120 § 1 k.c. przedawnienie nalezy liczy¢ od najwcze$niejszego mozliwego
terminu, kiedy czynno$¢ miata by¢ dokonana, a wiec od 28 kwietnia 2001 r. W zw. z

powyzszym roszczenia Spoétdzielni (zaktadajac, ze w ogoéle sa zasadne) ulegly i tak



przedawnieniu 28 kwietnia 2011 r. (zgodnie bowiem z § 11 ust. 2 Umowy Spétidzielnia
powinna byla dokona¢ rozliczenia koncowego w terminie 4 miesiecy od dnia odbioru
segmentu, czyli nawet przyjmujac interpretacje najkorzystniejsza dla Powddki, ze odbioér
nastapit 27 kwietnia 2001 r., Spétdzielnia najwczesniej mogta dokonaé rozliczenia 28 kwietnia
2001 r.).

Na poparcie powyzszej tezy mozna przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1995 r. (sygn. akt Il CRN 156/95, opubl. w: LEX nr 28739, PUG 1996/3/22), zgodnie z
ktérym: ,Jezeli wymagalnosc¢ roszczenia o wynagrodzenie zaleZy od zafakturowania przerwanych
prac przez ich wykonawce, bieg terminu przedawnienia liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby wykonawca zafakturowat prace w najwczesniejszym
mozliwym terminie (art. 120 k.c.)”.

Takze w przypadku przyjecia interpretacji, ze § 11 ust. 2 Umowy pod pojeciem ,,odbioru
domu jednorodzinnego wraz z infrastruktura” odnosi sie do odbioru catej inwestycji w ramach
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie inwestycji (na taka interpretacje wskazywatoby
okreslenie ,wraz z infrastrukturg”), nalezatoby przyja¢ wystgpienie przedawnienia bowiem
pozwolenie na uzytkowanie zostato uzyskane w dniu 15 marca 2000 r. na podstawie decyzji nr
245/D/00 MU. Tak wiec po tej dacie Spétdzielnia mogta faktycznie dokona¢ ostatecznego
rozliczenia inwestycji. Odbioér poszczegélnych prac i uzyskania decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie jest opisany w Opinii biegtej sgdowej na str. 8.

[ Przedawnienie odsetek ustawowych |

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sad zasadno$ci czesci albo catosci
roszczen Spétdzielni (oraz ze nie ulegly przedawnieniu), podniesiony zostat zarzut 3-letniego
przedawnienia samych odsetek ustawowych, ktére Sad I instancji zasadzit od Pozwanych za
caty okres, tj. od dnia 16 listopada 2001 r., natomiast przerwanie biegu odsetek ustawowych
nastgpito dopiero w dniu zlozenia pozwu do Sadu, tj. 6 czerwca 2011 r. (vide: str. 1
uzasadnienia Wyroku).

Nalezy wskazaé, Zze zgodnie z dominujacg linia orzecznicza SN odsetki ustawowe
przedawniaja sie tak jak wszystkie inne roszczenia okresowe, czyli w terminie 3-letnim, przy

czym przedawniajg sie one sukcesywnie w kazdym dniu:

e Uchwala 7 sedziéow SN z dnia 26 stycznia 2005 r. (sygn. III CZP 42/04):
ysUstanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o swiadczenia

okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdZnienie takze wtedy, gdy



roszczenie gtéwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 554 k.c.
Roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnia sie jednak najpdZniej z chwilg

przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.”

e Uchwala SN z dnia 5 kwietnia 1991 r. (sygn. III CZP 20/91): ,1. Termin
przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek za opdZnienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
wynosi od czasu wejscia w Zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) trzy lata. 2. Roszczenie o odsetki za
opdézZnienie w spetnieniu Swiadczenia pienieZnego staje sie wymagalne osobno w
kazdym dniu opdznienia i w zwiqzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien

opOdznienia.”

Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem SN zarzut przedawnienia mozna takze
podnie$¢ na poziomie II instancji - vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r. V
CK 38/04: ,Zarzut przedawnienia roszczenia moze by¢ ztozony przez pozwanego takze w

postepowaniu apelacyjnym”.

B. Zarzuty zwigzane z narzuceniem prawa materialnego

[ Odsetki ustawowe |

Zgodnie z § 11 ust. 3 Umowy roszczenie Spoétdzielni w przypadku stwierdzenia niedoptaty
miato by¢ ptatne w terminie 30 dni od dnia ostatecznego rozliczenia inwestycji. Uchwata RN nr
47/2001 z 10 wrze$nia 2001 r. zatwierdzajgca to rozliczenie ma charakter uchwaly
nieistniejacej w zw. z prawomocnym wyrokiem SO w Warszawie z dnia 17.12.2009 r., sygn. akt
XXIV C 366/08 (vide: uzasadnienie ze str. 1 sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz zataczony do
niego wyrok). Zgodnie z Regulaminem rozliczenia inwestycji ostateczne rozliczenie musiato
by¢ zatwierdzone przez RN (zarzad dokonywat tylko rozliczen indywidualnych kosztéw na
podstawie uchwaty zatwierdzonej przez RN). Tym samym przestanka z § 11 ust. 3 Umowy
nigdy nie zostata speiniona, tak wiec nieuprawnione jest naliczanie odsetek od dnia 16
listopada 2001 roku do dnia zaptaty, bowiem Pozwani po dzi§ dzien nie otrzymali waznego
prawnie ostatecznego rozliczenia, a kwota ewentualnej nadptaty/niedoptaty jest sporna po

dzi$ dzien, tak wiec trudno obcigza¢ negatywnymi konsekwencjami prawnymi Pozwanych za
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bledy Spoétdzielni w prowadzonej inwestycji oraz niedokonanie prawidtowego rozliczenia.
Abstrahujac od zasadnosci roszczenia, nalezy stwierdzi¢, ze odsetki ustawowe mogtyby zostaé
zasadzone co najwyzej od dnia wyroku Sadu I instancji. Tym samym zasadne byto podniesienie
zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie zastosowania art. 481 k.c. oraz blednej
wyktadni § 11 ust. 3 Umowy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wszelkie watpliwosci
interpretacyjne znajdujace sie w Umowie (w tym takZze dotyczace niesprecyzowania terminu
odbioru segmentu) powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ Pozwanych, bowiem to Spétdzielnia
przygotowata nienegocjowalny wzér Umowy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu NajwyZszego (sygn.
akt: I1 CK 69/05) wszystkie spory interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane podtug powyzszej
zasady tzw. in dubio contra proferentem (teza wyroku SN: ,Watpliwosci co do tresci umowy
nalezy ttumaczy¢é na niekorzys¢ strony, ktdéra zredagowata umowe. Ryzyko waqtpliwosci
wynikajgcych z niejasnych postanowienn umowy, nie dajgcych usung¢ sie w drodze wyktadni,
powinna bowiem ponies¢ strona, ktéra zredagowata umowe”).

Co wiecej, w ramach petitum niniejszej apelacji podniesiony zostat dodatkowy zarzut

przedawnienia cze$ci odsetek z ostroznosci procesowej (vide: uzasadnienie w pkt A powyzej).

[ Wyktadnia umowy, zastosowanie art. 226 pr. spotdz. |

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego w zakresie
btednej wyktadni postanowienn Umowy (tj. art. 65 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c., ewentualnie art.
233 § 1 kp.c. w zw. z art. 65 k.c. - w doktrynie i orzecznictwie zarzut btednej wyktadni
postanowien umowy ujmuje sie albo jako zarzut materialnoprawny albo procesowy w zakresie
btednych ustalenn stanu faktycznego), jak réwniez naruszenie art. 226 § 1 i § 3 prawa
spotdzielczego poprzez ich zastosowanie pomimo tego, ze Pozwany nie byt cztonkiem
Spotdzielni w ramach zawartej Umowy.

Sad I instancji swoja analize w zakresie powyZszych zagadnienn zawart na str. 7-8
uzasadnienia Wyroku. Sad doszedt do wniosku, Zze Umowa powinna by¢ traktowana jako
zawarta pomiedzy Spotdzielnig a jej cztonkiem (pomimo tego, Ze w dniu zawarcia umowy
Pozwani cztonkami Spétdzielni nie byli). Z powyzszego wywodzi, ze do Umowy bezwzglednie
zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 226 pr. spétdz. (jako ius cogens). Sad przytacza
dwa orzeczenie: wyrok SA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (VI ACa 398/08) oraz
wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 14/04). Pierwszy wyrok nie byt publikowany, a Sad
nie przytacza jego treSci, tak wiec nie sposéb odnies¢ sie do niego. Natomiast SN w
przytoczonym wyroku stwierdzit, co nastepuje: ,Stosownie do tresci art. 208 § 1 i art. 226 § 1

Prawa spétdzielczego cztonek spotdzielni mieszkaniowej obowiqgzany jest do wniesienia wktadu
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budowlanego w wysokosci odpowiadajqcej catosci kosztéw budowy przypadajqcych na jego lokal.
Zakres tego obowiqgzku, wynikajgcy z przepisow ustawy majgcych charakter bezwzglednie

obowiqzujqcy (ius cogens), nie moze by¢ zmieniony w drodze umowy pomiedzy spétdzielniq

a _cztonkiem, Wprawdzie spétdzielnia, w ramach przystugujqcej jej autonomii, moze udziela¢

swoim cztonkom réznych ulg i bonifikat, ale nie mogq one zwalnia¢ cztonkéw z ich obowiqzkéw

okreslonych w ustawie, zwtaszcza jezeli oznaczatoby to przerzucenie tych obowiqzkéw na
pozostatych cztonkéw spétdzielni”. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy analizowanej przez
SN strong zawieranej umowy ze Spoétdzielnig byt jej cztonek, tak wiec wyrok ten nie moze
stanowi¢ punktu odniesienia dla niniejszej sprawy, w ktérej Umowa zostata zawarta z osoba
niebedacy cztonkiem Spoétdzielni i wyraznie przewidywata zastosowanie odrebnego rezimu

prawnego dla takich oséb (vide: § 22 Umowy).

Sad I instancji btednie przyjal, ze Umowa byta zawarta pomiedzy Spoétdzielnia a jej
cztonkiem i tym samym podlegata rezimowi prawa spétdzielczego (a nie zasadzie swobody
umow). Takie stanowisko stoi w skrajnej sprzecznosci z postanowieniami Umowy oraz faktem,
ze w dniu jej zawarcia Pozwany nie byt jej cztonkiem.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1999 r. (I
CKN 1135/97), zgodnie z ktérym: ,Do oceny stosunkéw wynikajgcych z umowy o budowe
mieszkania spétdzielczego, zawartej przez spotdzielnie mieszkaniowq z osobq nie bedqcq
cztonkiem tejze spétdzielni, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczqce wykonania i
skutkéw niewykonania zobowiqzan z uméw wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.), chyba Ze strony
przyjety w umowie inne przepisy”. W uzasadnieniu SN podniost takze: ,Ustalone i nie budzqgce
wqtpliwosci jest stanowisko, zgodnie z ktérym cztonkostwo w spotdzielni juz istniejqcej,
zarejestrowanej, powstaje na podstawie umowy. Osoba ubiegajgca sie o wstqpienie do spétdzielni
sktada deklaracje (oferte), a uchwata wtasciwego (wedtug statutu) organu do przyjmowania
cztonkéw stanowi oswiadczenie woli spétdzielni przyjmujqce oferte. Powdd - wbrew jego
twierdzeniu i wywodom zaskarzonego orzeczenia - nie wykazal, aby w ten sposéb stosunek
cztonkostwa zostat nawiqzany. Zgodnie z requtq numerus clausus stosunek cztonkostwa powstaje
tylko w wypadku zatozenia spétdzielni, przyjecia do spétdzielni - zawarcia umowy wstgpienia
oraz przeksztatcen organizacyjnych spétdzielni. Nie jest zatem dopuszczalne nawiqzanie
stosunku cztonkostwa per facta concludentia ani tez kontynuowanie tego stosunku przez
spadkobiercow zmartego cztonka”. W niniejszej sprawie nie mozna wiec przyjmowac, Ze
Pozwany stat sie cztonkiem Spotdzielni na zasadzie per facta concludentia poprzez zawarcie

samej Umowy ze Spotdzielnia.
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Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r. (III CKN 559/98)
stwierdzono jednoznacznie: ,Do oceny stosunkéw wynikajgcych z umowy o budowe lokalu
spétdzielczego, zawartej przez spétdzielnie mieszkaniowqg z osobq nie bedqcq cztonkiem tejze
spétdzielni, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczqce wykonania i skutkéw niewykonania
zobowigzan z uméw wzajemnych. Odmienna ocena tego stosunku bytaby uzasadniona tylko
woéwczas, gdyby strony przyjely w umowie inne przepisy”. Sprawa ta dotyczyla sytuacji
analogicznej - nabywca lokalu od Spétdzielni w momencie podpisywania umowy nie byt jej
cztonkiem, a umowa przewidywata docelowo uzyskanie przez niego spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Nabywca zostal w efekcie cztonkiem spoétdzielni przed
uzyskaniem przydziatu lokalu, powyzsze nie miato jednak znaczenia wedtug SN, ktéry
jednoznacznie stwierdzit, ze do ww. umowy zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy k.c., z
wytaczeniem art. 226 pr. spotdz.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z § 22 Umowy: ,W sprawach nieuregulowanych
niniejszq Umowgq zastosowanie majq przepisy kodeksu cywilnego, a w odniesieniu do Nabywcow
bedqcych cztonkami Spétdzielni réwniez przepisy prawa spotdzielczego i postanowienia Statutu
Spotdzielni”. Powyzsze postanowienie (wraz z § 51 § 6 Umowy) w wyrazny spos6b réznicuje
dwa typy nabywcéw lokali - tych, ktorzy nie sg cztonkami Spétdzielni w momencie zawierania
umowy i zostang nimi dopiero przed dokonaniem przydziatu (do ktérych stosuje sie przepisy
k.c., w tym zasade swobody uméw) oraz osoby bedace juz cztonkami Spétdzielni, do ktorych
stosuje sie przepisy prawa spéidzielczego (w tym art. 226 pr. sp6tdz.) oraz postanowienia
Statutu Spoétdzielni. Tym samym, Spétdzielnia bedaca autorem projektu Umowy, wprowadzita
dwa rozne rezimy prawne w ramach Umowy w zalezno$ci od statusu nabywcy. Tym samym
nalezy wskazaé, ze do Pozwanego nie mdgt znaleZé zastosowania art. 226 pr. spétdz. jako ius
cogens, bowiem nie byl on cztonkiem Spétdzielni, a wiec dyspozycja tego przepisu nie
obejmowata swoim zakresem zawartej z nim Umowy. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
podpisany w 2001 roku Aneks nr 5 (czyli juz na dlugo po wybudowaniu segmentu) nie
wprowadzat zmian w powyZzszym zakresie, dotyczyt bowiem tylko ustalenia metrazu
segmentu.

Majac na wrzgledzie powyzsze uwagi trzeba wskaza¢, ze w § 10 Umowy wyraznie
stwierdzono, Ze: Koszt budowy domu jednorodzinnego wraz z garazem bedzie stanowi¢ iloczyn
powierzchni tego domu oraz kwoty 1.500 z1, z tym zastrzezeniem, Ze koszt budowy poddasza
bedzie stanowi¢ iloczyn jego catkowitej powierzchni oraz kwoty 750 ztotych; koszt budowy
bedzie podlegat waloryzacji, oraz doliczy sie do ,ostatecznego kosztu” budowy podatek VAT.
Jednocze$nie w § 11 ust. 1 wymieniono enumeratywnie przyczyny, w przypadku ktorych

»catkowity koszt” budowy moze ulec zmianie.
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Jednocze$nie w § 11 ust. 2 i 3 Umowy przewidziano regulacje catkowicie sprzeczng z
powyzszymi postanowieniami, a mianowicie: ,Ostateczny koszt budowy zostanie ustalony wg
kosztu rzeczywistego w ciggu 4 miesiecy od daty odbioru domu jednorodzinnego wraz z
infrastruktury”, a ,wynikajace z tytutu ustalenia ostatecznego kosztu réznica w stosunku do
wptat wniesionych przez Nabywce uregulowana zostanie przez Nabywce lub Spétdzielnie w
ciggu 30 dni od daty ostatecznego rozliczenia”.

W § 12 ust. 2 Umowy przewidywano réwniez, ze: ,Spotdzielnia zobowigzuje sie do
niezwlocznego powiadomienia Nabywcéw w przypadku zmiany terminu lub kosztu budowy
domu okreslonego w umowie”. Postanowienie to byto powigzane z § 17 Umowy dajacym
Nabywcy prawo rozwigzania Umowy oraz zgdania zwrotu wptaconego wktadu.

Co wiecej, § 22 wyraznie stanowit, Ze osoby, ktére podpisuja Umowe jako nie-cztonkowie
Spotdzielni, nie podlegajg prawu spétdzielczemu i Statutowi Spétdzielni.

Na tle powyzszych postanowien okazuje sie, ze osoba trzecia, niebedgca cztonkiem
Spotdzielni, ktéra podpisata ww. Umowe mogta spodziewac sie, Ze poniesienie kwoty wyraznie
wskazane w § 10 Umowy, ew. zmodyfikowane w przypadku wystgpienia jednej z
enumeratywnych sytuacji, przy czym wéwczas bedzie miata mozliwo$¢ rozwigzania umowy i
odzyskania wktadu. W praktyce Spétdzielnia ani razu nie poinformowata swoich cztonkéw o
zdarzeniach majacych wplyw na zmiane kosztu budowy (np. o podpisaniu aneksu z
inwestorem powierniczym w zakresie podwyzszenia jego wynagrodzenia), a ostateczng cene
domu ustalita niezgodnie z zasadami wskazanymi w § 10 Umowy.

Zestawiajgc § 10 z § 11 ust. 2 i 3 Umowy wida¢ oczywista sprzecznos$¢, bowiem
postanowienia te sie wzajemnie wykluczaja. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wszelkie
watpliwosci interpretacyjne znajdujace sie w Umowie (w tym te wskazane powyzej) powinny
by¢ rozstrzygane na Kkorzy$¢ Pozwanych, bowiem to Spéldzielnia przygotowata
nienegocjowalny wzor Umowy. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego (sygn. akt: II CK
69/05) wszystkie spory interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane podtug powyzszej zasady
tzw. in dubio contra proferentem (teza wyroku SN: ,Waqtpliwosci co do tresci umowy nalezy
ttumaczy¢ na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajqgcych z
niejasnych postanowieri umowy, nie dajgcych usunqg¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem
ponies¢ strona, ktora zredagowata umowe”). Tym samym, Sad [ instancji powinien zastosowac §
10 do rozliczenia Umowy pomiedzy Stronami, oraz niestosowal art. 226 pr. spétdz. Sad,
akceptujac wycene biegtej, nie brat takze pod uwage tego, Ze Strony w Umowie zrdznicowaty
wyraznie koszt budowy poddasza (50% ceny za metr), ktére nie stanowi w pelni warto$ciowej
czesci budynku i wybudowanie go byto duzo tansze od pozostatej powierzchni (vide: § 10

Umowy).
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C. Zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa procesowego

[ Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. |

Abstrahujac od uwag dot. wyktadni Umowy, poczynionych w pkt B powyzZej (zgodnie z
ktérymi rozliczenie Umowy powinno zosta¢ dokonane na podstawie § 10, a nie § 11 ust. 21i 3
Umowy), Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz w zw. z art. 162
k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych Pozwanego na rozprawie w dniu 13 maja
2013 r. (w tym w szczeg6lnosci wnioskéow dotyczacych przeprowadzenia dodatkowych
dowodéw, w tym dowoddéw z opinii biegltych sadowych, ktére zostaly zawarte w piSmie
procesowym z dnia 14 marca 2013 r.) w zw. z czym nie zostaly ustalone rzeczywiste koszty
inwestycji w zakresie wybudowania segmentu dla Pozwanych w ramach wykonania Umowy.
Pelnomocnik strony Pozwanej zglosit w trybie art. 162 k.p.c. odpowiednie zastrzezenie na

rozprawie., co umozliwia podniesienie niniejszego zarzutu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wtasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W zaistniatym
stanie faktycznym, Sad I instancji, naruszyt powyzszy przepis bowiem przyjat za prawidtowy
jeden z wariantéw rozliczenia wskazanych przez biegla sadowg pomimo, Ze jej wyliczenia
zawieraty liczne btedy metodologiczne wskazywane przez strone Pozwang w licznych pismach
procesowych, ktére nie zostaty uwzglednione ani rozwazone przez Sad (vide: uwagi dot.
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.). Tym samym, zeby nie przytaczac in extenso wszystkich uwag
dotyczacych opinii biegtego podtrzymuje wszystkie zastrzezenia i uwagi zawarte w pismach
procesowych Pozwanych, w tym w szczego6lnosci z dnia 5 czerwca 2012 r., 7 stycznia 2013 r.
oraz 14 marca 2013 r. Jednoczes$nie podtrzymuje stanowisko Pozwanych, Ze odpowiedzi
udzielone przez biegla na rozprawie oraz w pisemnej odpowiedzi nie byty zadowalajace.
Dodatkowo nalezy podnies¢, Ze nawet proste wyliczenie dokonane w oparciu o dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy podwaza zasadno$¢ wyceny biegtej. Zgodnie z decyzja
245/D/00/MU powierzchnia ogélna budynkéw S1-S5 wynosita 26 647,90 m2 (biegta przyjeta
powierzchnie 18 460,34 m2, wylaczajac w wyliczenia np. czesSci wspdlne budynkéw
wielomieszkaniowych, tj. klatki schodowe). Z opinii biegtej wynika, Ze catkowity koszt budowy
wyniost 49.592.307,73 zl. Zgodnie z Aneksem nr 5 powierzchnia catkowita segmentu
Pozwanych wyniosta 195 m2. Tak wiec wyliczajagc w uproszczeniu $redni koszt metra

powierzchni wychodzi nam kwota budowy segmentu w wysokosci 362.910,60 zt:
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49.592.307 : 26 647 m2 = 1.861,08 zt (koszt 1 m2)
195 m2 x 1.861,08 zt = 362.910,60 zt

Pozwani natomiast uiscili kwote 406.754,63 zt.

Powyzsze wyliczenie nie zaktada rozr6znienia kosztow budowy metra segmentu (w tym
kosztow poddasza, ktore sg duzo tansze), metra lokali uzytkowych, klatek schodowych, ktore
sa wykanczane (a lokale byly pozostawiane w stanie surowym). Przy uwzglednieniu
powyzszych danych wynik bylby jeszcze korzystniejszy dla Pozwanych. Niezrozumiate jest
dlaczego biegta w ramach rozliczenia nie uwzglednita kosztéw czeSci wspolnych budynkow,
ktére w segmentach nie wystepuja, a ponadto sa duzo drozsze z punktu widzenia Spétdzielni
(klatke schodowa trzeba wykonczy¢ kamieniem, potozy¢ gladzie na S$cianach, zawiesié
oSwietlenie itd., natomiast lokale i segmenty byly pozostawiane w stanie surowym do
wykonczenia przez nabywcéw, bardzo duzy koszt stanowig takze windy). Ten prosty zabieg
rachunkowy polegajacy na wytaczeniu znacznej i drogiej w wykonaniu powierzchni sprawit, ze
zgodnie z wyliczeniem bieglej Pozwani zostali de facto obcigzeniu po cze$ci budowa klatek
schodowych i wind w budynkach wielomieszkaniowych, z ktérych nie korzystaja Pozwani i
ktérych wspoétwitascicielami w czeSciach wspdlnych nie s3. Pojawia sie, wiec pytanie, czy tego
typu wyliczenia mozna okre$li¢ mianem ,rzeczywistego kosztu budowy” segmentu

Pozwanych?

Tym samym Sad I instancji nie wyjasnit tak istotnych kwestii dla sprawy jak np.:
watpliwosci zgtaszane przez Pozwanych co do wyliczen wykonanych przez biegla, co do
przyjecia powierzchni segmentu, oraz co do sposobu rozliczenia powierzchni garazu i
poddasza; Sad nie ustalit tego jak Pozwany rozumiat podpisywang umowe, co miato bardzo
istotne znaczenie dla kwestii zwigzanych z wyktadnia jej postanowienn (oddalenie wniosku o

przestuchanie stron).

[ Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.]

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepisOw prawa.
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Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa polega na

wskazaniu nie tylko przepiséw regulujgcych sporny stosunek prawny, ale takze wyjasnieniu

dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej maja zastosowanie powotane przepisy i w jaki sposéb

wplywaja one na rozstrzygniecie sprawy przez sad. Wymogu tego nie spelniajg natomiast

ogolnikowe stwierdzenia sadu, ktére w niniejszej sprawie poczynit Sad I instancji. Nalezy

bowiem wskazaé, ze Sad I instancji:

Nie odnio6st sie do zastrzezen stron dotyczacych opinii bieglej sadowej. Sad stwierdzit,
ze: ,Wyjasnienia biegtego byly wyczerpujgce, a strony ostatecznie ich nie
zakwestionowaty. PowyzZsze ustalenia byly wystarczajqce dla rozstrzygniecia sporu”
(vide: str. 5 uzasadnienia Wyroku), pomimo licznych zastrzezen i wnioskow
dowodowych Pozwanych zawartych m.in. w pismach z 17.01.2013 r. oraz z 14 marca
2013 r. oraz zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. zgloszonego na rozprawie w dniu 13
maja 2013 r.;

Nie przeprowadzit wyktadni postanowien Umowy (w szczegélno$ci w odniesieniu do
wzajemnej relacji pomiedzy postanowienia § 10 i § 11 i § 22 ust. 1) - vide: str. 6
uzasadnienia Wyroku, gdzie Sad w lakoniczny sposéb odnidst sie do powyzszych
kwestii, a wiekszo$¢ argumentdw strony pozwanej catkowicie pominat.

Pominat w swoich rozwazaniach kwestie nieistnienia uchwaty RN nr 47/2001 z
10.09.2001 r. o zatwierdzeniu ostatecznego rozliczenia stwierdzajac, ze ,(...) bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly podniesione przez strone
pozwang zarzuty dotyczqce waznosci uchwaty w przedmiocie ostatecznego rozliczenia
inwestycji i jej zaskarzenia przez pozwanego w postepowaniu wewnqtrzspotdzielczym”
(vide: str. 9 uzasadnienia Wyroku). Jak wida¢ z wywodu przeprowadzonego powyzej
zagadnienie to miato istotne znaczenie choc¢by dla oceny przedawnienia roszczen

Spétdzielni.

Powyzsze zastrzezenia w odniesieniu do tresci uzasadnienia Wyroku uniemozliwiaja

kontrole instancyjng orzeczenia.

D. Uzasadnienie w zakresie wnioskéw apelacyjnych

[Whiosek dowodowy]

Na podstawie art. 382 w zw. z art. 381 k.p.c. Pozwani wnie$li o przeprowadzenie dowodu z

zalaczonego protokotu zdawczo-odbiorczego segmentu z dnia 23 lipca 1999 r., ktéry nie byt
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zalaczony do akt sprawy w I instancji, bowiem Pozwany podnosit zarzut przedawnienia
zaktadajac jego 3-letni termin. W zwigzku z przyjeciem przez Sad I instancji okresu 10-letniego,
konieczne stato sie ztoZenie z ostroznos$ci procesowej w niniejszym postepowaniu dokumentu

Swiadczacego o tym, Ze rdwniez ten termin uptynat.

[Whniosek reformatoryjny oraz ewentualny wniosek kasatoryjny]

Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. W ocenie Pozwanych, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, pozwala na zmiane Wyroku oraz oddalenie powddztwa w catosci
chociazby przez wzglad na przedawnienie roszczenia. Z ostrozno$ci procesowej zostat
zgtoszony ewentualny wniosek o uchylenie Wyroku w sytuacji, gdyby Sad stwierdzit, ze
wytacznym naruszeniem Sadu I instancji byto nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
w pelnym zakresie (w zw. z oddaleniem wnioskéw dowodowych Pozwanych) oraz/albo braki
w treSci uzasadnienia Wyroku, a tym samym konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy

przez Sad I instancji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze takze strona Powodowa wniosta apelacje, w ktorej
powotuje sie na naruszenie przepiséw postepowania dot. oceny materialu dowodowego przez
Sad i treSci uzasadnienia Wyroku, co réwniez posrednio przemawia za ponownym
rozpoznaniem sprawy przez Sad I instancji w celu prawidtowego ustalenia, czy w ramach
rozliczenia budowy segmentu doszto do niedoptaty (jak postuluje strona Powodowa), czy

nadptaty (zgodnie z twierdzeniami Pozwanych).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w Petitum.

adw. Piotr Terlecki

Zataczniki:
1) Odpis petnomocnictwa wraz z dowodem optaty skarbowej;
2) Dowdd uiszczenia czesciowej optaty sqdowej od apelacji;
3) Oswiadczenie o stanie majgtkowym (oryginat);
4) Odpis protokotu zdawczo-odbiorczego segmentu z 23 lipca 1999 r.;
5) Odpis apelacji wraz z zatqcznikami dla strony przeciwne;j.
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