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Skarga na biegtg mgr Marie Fuchs

Sktadajgc skarge na bieglg Marie Fuchs zam. 00-172 Warszawa, ul. Dzika 6 m 296
domagamy sie wykreslenia jej z listy biegtych Sadu Okregowego w Warszawie ze wzgledu na
niekompetencje .

uzasadnienie

Obydwaj zostaliSmy pozwani przez Spoétdzielnie Mieszkaniowa Przy Metrze w identycznej
sprawie o doptate do wkladu budowlanego. Obydwaj podpisaliSmy ze spoéidzielnig identyczne
umowy. Obydwaj w momencie podpisywania umow nie bylismy czionkami spétdzielni. Budowa
naszych doméw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wznoszonych w ramach osiedla
Migdatowa | zostata rozpoczeta w roku 1997, a ukonczona 15 marca 2000 roku. Nasze domy
majg identyczny ukiad i identyczne powierzchnie. Obydwaj w trakcie budowy wpfaciliSmy na
zgdanie spotdzielni identyczne kwoty. Spétdzielnia do dokonaniu ,ostatecznego rozliczenia”
zazgdata od nas identycznych doptat do wkiadu budowlanego.

W obydwdch toczacych sie przez Sadem Okregowym w Warszawie sprawach zostata
powotana biegla Maria Fuchs. Najpierw 20 kwietnia 2012 w sprawie 0 sygnaturze
XXIV C 830/11 sporzadzita opinie dotyczacg ustalenia rzeczywistych kosztow budowy domu
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jednorodzinnego oraz okre$lenia niedoptaty do wkfadu budowlanego. Wedtug tej opinii koszt
budowy domu w czterech wariantach zawierat sie w granicach od 454 068,57 do 483 694,01 zi.

Po miesigcu — 31 maja 2012 roku biegta Maria Fuchs sporzadzita opinie w sprawie o
sygnaturze XXIV C 174/10. Pomimo tego, ze sytuacja faktyczna w obydwdch sprawach byta
identyczna — koszt budowy domu byt o ponad 30 tysiecy wiekszy i rOwniez czterowariantowo
zawierat sie w granicach od 491 743,64 do 514 974,26 zi.

Poczatkowe 11 stron obydwdch opinii sg identyczne. Identyczne sg takze znajdujace sie
w zestawienia zalaczniki. Wyjatkiem jest pozycja 1 z zalgcznika Nr 1 do opinii. Na temat tej
réznicy napiszemy w dalszej czesci skargi. Pomijajgc fakt, ze dwukrotne branie pieniedzy za
wykonanie blizniaczej opinii jest watpliwe moralnie nalezy podkresli¢, ze opinia posiada szereg
dyskwalifikujgcych jg wad, ktére oczywiscie zostaly zgtoszone w pismach procesowych.

btedy powielane w dwdch opiniach
Najbardziej jaskrawe przyktady nierzetelnosci zwiekszajgcych obliczony koszt budowy to:

1. Biegta zamiennie uzywala poje¢ powierzchnia catkowita, powierzchnia uzytkowa i
powierzchnia uzytkowa mieszkan, chociaz w aktach obydwdch spraw znajdowata sie
decyzja 245/D/00/MU Burmistrza Gminy Warszawa Ursynéw, gdzie zostaty podane przez
inspektora nadzoru z ramienia spotdzielni te trzy rodzaje powierzchni dla wszystkich
budynkéw wznoszonych w ramach osiedla Migdatowa I. O tym, ze réznice sg znhaczne
Swiadczy zestawienie dla budynku S1 (domki szeregowe). Powierzchni catkowita wynosi
3112 m? uzytkowa — 2862 m? a powierzchnia uzytkowa mieszkan (PUM) — 2066 m?Z.
Biegta postugiwata sie niejednolitymi kryteriami, w przypadku blokoéw — powierzchnig PUM,
w przypadku segmentéw — powierzchnig uzytkowa.

2. Biegta nieprawidtowo rozliczyta koszty ogélne zadania inwestycyjnego przypisujac je dla
blokéw proporcjonalnie do powierzchni PUM, a dla segmentow proporcjonalnie do
powierzchni catkowitej.

3. Biegta podzielita warto$¢ robét wykonanych na indywidualne zamdwienie pomiedzy
wszystkich inwestoréw, niezaleznie od wartosci tych rob6t w przypadku poszczegodinych
mieszkan, czy segmentdéw — obcigzajgc ich kosztami rob6t zamowionych przez sasiadow.

4. Biegta niekonsekwentnie oparta sie na zasadach rozliczania inwestycji budowlanych
uchwalonych przez Rade Nadzorcza Spéitdzielni Przy Metrze. Do powierzchni PUM nie
zaliczyta garazy, ale wbrew uchwale zaliczyta poddasza i pomieszczenia techniczne.,
Niezgodnie z Uchwalg 21/98 Rady Nadzorczej SM ,, Przy Metrze” z dnia 14.05.1998 r.

5. Biegta w zaczerpnietym z uchwaly RN SM Przy Metrze wzorze na sredni koszt budowy
pomineta koszt budowy garazu.

6. Biegta w obydwdch przypadkach do kosztu budowy doliczyta hipotetyczna cene garazu,
jako koszt poniesiony przez spotdzielnie pomimo, ze wykonawca nie wystawit osobnej
faktury za wybudowanie garazy. W rzeczywistosci spotdzielnia zaptacita wykonawcy za
garaze pozwanych w ramach wynagrodzenia za wybudowanie powierzchni ogdlnej
segmentow. Wynika to z treSci aneksu Nr 4 do umowy zawartej z wykonawcg. Doliczenie
kosztu garazu wedlug przytoczonych przez biegta norm WACETOB stanowi obcigzenie
pozwanych kosztami, ktérych spétdzielnia nie poniosta.
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7. Biegta nie weryfikowala rozdziatlu kosztéw wybudowania powierzchni uzytkowych oraz
garazy w budynkach wielorodzinnych oraz obcigzenia tymi kosztami poszczegdinych
budynkow.

sztuczne podwyzszenie kosztow w drugiej opinii

Wykazane wczes$niej btedy tylko z ogromnag doza dobrej woli mozna bytoby zrzuci¢ na
karb nieSwiadomej niekompetenciji biegtej. Jednak nie sposodb takg nieSwiadomoscig ttumaczy¢
ewidentne nacigganie kosztéw do poziomu roszczenia zgtaszanego przez spotdzielnie W
pierwszej z opinii do sprawy XXIV C 830/11 biegta rozpisata w kolumnie 6 zatgcznika Nr 1
wykopy oraz stany zero budynkéw S1-S5 mniej, lub bardziej proporcjonalnie do ich
powierzchni. Oczywiscie nie wedtug jednolitych zasad, ale z zachowaniem pozoréw. W drugiej
opinii do sprawy XXIV C 174/10 przesuneta te koszty do kolumn 7-11 zatgcznika Nr 1 i w rownej
wysokosci obcigzyta nimi bezposrednio budynki S1-S5.

Operacji nie da sie racjonalnie wyttumaczy¢. Powierzchnie budynkéw sg bardzo rézne.
Przyktadowo budynek S4 ma powierzchnie kilkukrotnie wieksza, niz budynek S1. Poza tym pod
budynkami S2, S3, S4 i S5 znajduja sie w gtebokich wykopach garaze podziemne. Budynek S1
ma plytkie fundamenty, bo nie posiada garazy podziemnych. Nie ulega watpliwosci, ze koszty
wykopow, fundamentéw i stropdw nad garazami podziemnymi w budynkach S2, S3, S4 i S5
wielokrotnie przewyzszaly koszty wykonania fundamentow budynku S1.

Przedstawione argumenty jednoznacznie wskazuja, iz postepowanie biegtej nie da sie
wyttumaczyc¢ racjonalnie. Wyraznie widac, ze opinia byfa tak sporzgdzona, aby otrzymacé z géry
zalozony wynik.

Z powazaniem Z powazaniem

Krzysztof Gargasz Zbigniew Sarata

Zataczniki:
1. Zatgcznik Nr 1 do opinii w sprawie XXI C 174/10
2. Zatacznik Nr 1 do opinii w sprawie XXI C 830/11
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Zatgcznik nr 1

Zestawlenie faktur wystawlonych przez inwestora zastepczego firme "Stokrotka" oraz przez firme FQS-POL

XXIV C 174/10

Lp.

Nr faktury

Czego dotyczy

Faktura

Kwota obcigia koszty

Data

Kwota

Posrednie i ogéine

S-1

8-2

S-3

S-4

S-5

2

3

4

5

6

8

9

10

11

1

Faktury wystawione przez inwestora zastepczego firme "Stokrotka"

5/05/98

01.09.98

2147823412z

3 081 600,00 zt

Raboty przygotowawcze

Wykopy (8-1 do S-5)

168 624,72 i

168 624,72 zt

168 624,72 zt

168 624,72 zt

168 624,74 zt

Stany "zero" (S-1 do 8-5)

1098 922,10 zt

1 098 922,10 zt

1098 922,10 zt

1098 922,10 zt)

1098 922,10 zt

Nadzory budowlane

535 000,00 zt

2 664 300,00 z

Stany surowe

1 605 000,00 zt

1059 300,00 zt-

1059 300,00 zt

5136 000,00 zt

6/09/98

Kanalizacja sanitarna,

deszezowa, wodociag na

osiedlu

01.09.98

711 710,50 zt

711 710,50 z

7/09/98

01.09.98

1 824 200,20 zt

Stany surowe

373 162,50 zt

433 350,00 #t

Stany wykonczeniowe:

stolarka PCV, roboty
instalacyijne

189 004,80 zt

189 004,80 zt

439 213,60 zt

200 464,50 zt

9/10/98

Kanalizacja sanitarna,
deszozowa, wodociag,
sieé cieplna, sie¢
energeryczna osiedla

01.10.98

1008 368,00 zt

1 008 368,00 zt

10/10/98

01.10.98

2063 729,33 2t

291 789,00 zt

100 312,50 2t

80 250,00 zt |

203 674,50 zt

177 620,00 zt

Stany surowe
Stany wykoficzeniowe

68 726,10 zt

78 752,00 zt

283 507,20 zt

658 820,40 zt

120 277,63 zt

11/10/98

30.10.98

3976 964,23 zt

534 946,50 zt

200 625,00 zt

200 625,00 zi

611 023,50 zt

759 593,00 zt

Stany surowe
Stany wykoficzeniowe

320721,80 2t

204 755,20 zt

315 008,00 zt

549 017,00 zt

280 649,23 zt

12/10/98

Kanalizacja sanitarna,

deszczowa, sieci ciepine,

sieci energeryczne

30.10.98

496 078,75 #

496 078,75 zt

16/12/98

Steci w granicach
lokalizacji osiedla

08.12.98

224 780,25

224 780,25 zt

18/12/98

08.12.98

2293 735,46z

137 923,00 zt

Stan surowy

145 894,50 zt

60 187,50 2t

40 125,00 zt

407 349,00 zt

Stany wykoniczeniowe

297 813,10 zt

157 504,00 zt

157 504,00 z

274 508,50 zt

400-926,86 z

Nadzory budowlane

214 000,00 z

10.

2/01/99

18.01.99

1731472,93 2t

Stect w granicach
lokalizacji

339297,00 2t

Koboty budowlane w

budynkach

134 606,00 zt

157 504,00 zt

- 157 504,00 zt

274 508,50 2t

668 053,43 zt
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Zafacznik nr 1
Zestawienie faktur wystawionych przez inwestora zastepczego firme "Stokrotka” oraz przez firme FOS-POL

Lp.

Nr faktury

Czego dotyczy

Faktura

Kwotz obciaia koszty

Data

Kwaorta

5-2

5-3

S-4

1

2

3

4

5

Posrednie i ogdlne
6

8

g

10

"Stokrotka"

Faktury wystawione przez inwestora rastepezego firm

01.09.98

21478 234,12 zl

Roboty przvgotowawcze

3 081 600,00 21

Wykopy

843 123,62 zi

5/09/98

Stany "zero"

5494 610,50 2l

Nadzory budowlane

535 000,00 zt

Stany surowe

1 605 000,00 21

[ 059 300,00 2t

1 059 300,00 zt

5136 000,00 zl

2 664 300,00 z

6/09/98

Kanalizacja sanitarna,
deszezowa, wodociag na
osiedlu

01.09.98

711 710,50 2t

711 710,50 zt

01.09.98

1 824 200,20 zi

Stany surowe

373 162.50 zt

433 350,00 zt

7/09/98

Stany wykonczeniowe:
stolarka PCV, roboty
instalacyjne

189 (004,80 zt

189 004,80 zi

439 213,60 2zt

200 464,50 21

9/10/98

Kanalizacja sanitarna,
deszezowa, wodociag,
sie¢ cieplna, sied
energeryezna osiedla

01.10.98

L 008 368,00 zi

1 008 368,00 zt

01.10.98

2063 729,33 21

10/10/98

Stany surowe

291 789,00 z

100 312,50 zt

80 250,00 zl

203 674,50 2l

177 620,00 zl

Stany wykonczeniowe

68 726,10 21

78 752,00 2t

283 507,20 2l

658 820,40 7

120 277.63 =

30.10.98

3976 964,23 zt

L1/10/98

Stany surowe

534 940,50 zt

200 625,00 zi

200 625,00 zt

611 023,50 2t

759 593,00 zt

Stany wykonczeniowe

320 721.80 zt

204 755,20 zl

315 008,00 zt

549 017,00 zt

280 649,23 2

12/10/98

Kanalizacja sanitarna,
deszezowa, sieci cieplne,
sieci energervezne

30.10.98

496 078,75 =l

496 078,75 =i

16/12/98

Steci w granicach
lokalizaci osiedla

08.12.98

224 780,25 «

224 780,25 zi

08.12.98

229373546 71

Stan surowy

145 894, 50 2t

60 187,50 71

40 125,00 2

407 349,00 zi

137 923.00 =

[8/12/98

Stany wykonezeniowe

297 813,10 #

157 504,00 zt

£37 504,00 zl

274 308,50 7l

400 926,86 zt

Nadzory budowlane

214 000,00 zt

10.

18.01.99

[ 731 472,93 zl

2/01/99

Stect w granicach
lokalizagji

339 297,00 z
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