Sygn. akt | ACa 1629/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok
SO del. Marta Szerel
Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze

w Warszawie

przeciwko Zbigniewowi Saracie i Zofii Maciejewskiej - Saracie

0 zaptate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2013 r.
sygn. akt XXIV C 830/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten
sposob, ze oddala powodztwo o zaptate kwoty 65 521,74 zi
(szesédziesigt pie¢ tysiecy pieéset dwadziescia jeden ziotych
siedemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 listopada 2001r. oraz zasadza od powodki na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

oddala apelacje powodki;



lll. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 4 600 zi
(cztery tysiagce szescset ziotych) tytutem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I ACa 1629/13

UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze” w Warszawie (dalej takze
— Spotdzielnia) wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata
solidarnie zaptacili powddce kwote 91.078,13 zi. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2001 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazata, ze jest to kwota uzupelnienia
wkladu budowlanego zwigzanego z posiadanym przez pozwanych prawem
do domu jednorodzinnego, a wynikajagca z uchwaly Rady Nadzorczej
Spotdzielni uchwatg Nr47/2001 z dnia 10 wrzesnia 2001 r. w sprawie
zatwierdzenia ostatecznego rozliczenia zadania inwestycyjnego i
dokonanego w dniu 16 pazdziernika 2001 r. indywidualnego rozliczenia
kosztéw budowy domu jednorodzinnego pozwanych, z ktérego wynikato, ze
pozwani winni byli uzupelni¢ wymagany wkiad budowlany o kwote
101.708,95 zi. do dnia 15 listopada 2001 r. W wyniku ustalenia przez
powddke powierzchni domu pozwanych metoda ,,w Swietle wyprawionych
scian” do celow ostatecznego rozliczenia inwestycji 1 wyliczenia kosztow
budowy przyjeta zostata ostatecznie powierzchnia 193,08 m’, a nastepnie
dokonano korekty indywidualnego rozliczenia wktadu budowlanego o kwoty
zwigzane z robotami dodatkowymi i1 robotami zaniechanymi; w wyniku
czego zmniejszeniu ulegla kwota doptaty do wniesionego przez pozwanych
wktadu budowlanego do wysokosci 91.078,13 zt.

Nakazem zaptaty z dnia 25 lipca 2011 r. wydanym w postepowaniu

upominawczym Sad Okregowy nakazatl pozwanym Zbigniewowi Saracie i



Zofii Maciejewskiej-Saracie zaplaci¢ solidarnie powodowej Spoétdzielni
kwote 91.078,13 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada
2001 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4.738,50 zi. tytulem kosztow
postepowania.

W sprzeciwie z dnia 25 sierpnia 2011 r. pozwani wniesli o oddalenie
powddztwa 1 zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych Kkosztow
postepowania. Podniesli m.in. zarzut przedawnienia roszczenia powodowej
Spotdzielni. Zakwestionowali tez wysoko$¢ dochodzonego przez powddke
roszczenia. Podnosit takze, ze do taczacej strony umowy nie mozna
stosowa¢ przepisOw prawa spoldzielczego, gdyz umowa ta nie miata
charakteru umowy spoéldzielczej. Pozwany Zbigniew Sarata w chwili jej
podpisywanie nie byt jeszcze cztonkiem powodowej Spétdzielni, za§ umowa
przewidywala, ze w stosunku do os6b nie bedacych cztonkami Spoéidzielni
zastosowanie beda miaty przepisy Kodeksu cywilnego.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad Okrggowy uwzglednit
powddztwo co do kwoty 65 521,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 listopada 2001 r.; oddalit powdédztwo w pozostatej czesci 1 orzekt o
kosztach postgpowania.

Sad ten ustalil, ze w dniu 23 sierpnia 1997 r. pomiedzy Spotdzielnig
Mieszkaniowg ,,Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie, a Zbigniewem Saratg
zawarta zostata umowa, zmieniona nast¢pnie aneksem z dnia 27 marca 2001
r., na mocy ktorej Spotdzielnia zobowigzata si¢ do wybudowania, w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego ,,Migdatowa I”’, domku jednorodzinnego
w Warszawie przy ul. Lanciego o powierzchni 195 m’, w tym poddasza
uzytkowego o pow. 50,54 m” oraz z garazem o pow. 48,23 m” , w zabudowie
szeregowe] w celu przejecia tego domku przez nabywce — pozwanego na
zasadzie spotdzielczego prawa do domu jednorodzinnego. Koszt budowy

domu ustalony zostat jako iloczyn powierzchni tego domu oraz kwoty 1.500



zt., z tym ze koszt budowy poddasza uzytkowego stanowi¢ miat iloczyn jego
calkowitej powierzchni oraz kwoty 750 zi. Koszt budowy podlega¢ mial
waloryzacji wskaznikiem wzrostu cen robdt budowlano-montazowych
publikowanym przez GUS oraz mial by¢ powigkszony o podatek VAT.
Zgodnie z zapisami § 11 ust. 2 1 3 umowy ostateczny koszt budowy miat
zosta¢ ustalony wedtug rzeczywistego kosztu w ciggu czterech miesigcy od
odbioru domu, za§ wynikajaca z tego rozliczenia réznica w stosunku do
wptat wniesionych przez nabywce miata by¢ uregulowana odpowiednio
przez nabywce lub spoétdzielnie w ciggu trzydziestu dni od daty ostatecznego
rozliczenia.

W chwili podpisywania umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r. pozwany
Zbigniew Sarata nie byt jeszcze czlonkiem powodowej Spoétdzielni, zas w
chwili podpisania aneksu z dnia 27 marca 2001 r. byl juz czlonkiem
Spotdzielni.

Uchwata Nr 47/2001 z dnia 10 wrzesnia 2001 r. Rada Nadzorcza
powodowej Spoéidzielni zatwierdzita rozliczenie zadania inwestycyjnego
,Migdatowa I”, w ramach ktérego wybudowany zostal dom przeznaczony
dla pozwanych.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. Spoldzielnia poinformowata
pozwanego Zbigniewa Sarat¢ o dokonanym indywidualnym rozliczeniu
wktadu za dom jednorodzinny pozwanego, wskazujac nalezng do doptaty
kwote w wysokosci 101.708,95 zt. Rozliczenie to uwzgledniato dokonang
przez powoddke korekte powierzchni domu jednorodzinnego pozwanych,
zgodnie z ktora dla potrzeb naliczania optat przyjeto powierzchni¢ segmentu
wraz z garazem liczong w Swietle tynkéw na 193,08 m’. Zobowiazano
jednoczes$nie pozwanego do uiszczenia zadanej kwoty doptaty do dnia 15
listopada 2001 r. Rozliczenie zostalo dorgczone pozwanemu Zbigniewowi

Saracie w dniu 23 pazdziernika 2001 r.



W dniu 23 pazdziernika 2001 r. powddka dokonata korekty
rozliczenia wktadu budowlanego za segment pozwanego 1 obnizyla nalezna
kwote doptaty o koszty robot zaniechanych 1 robot dodatkowych.
Ostatecznie jako kwot¢ nalezng do zaptaty przez pozwanego tytutem doptaty
do wkladu budowlanego pozwana wskazata kwote 91.078,13 zi. Pismo to
zostato dorgczone pozwanemu w dniu 23 pazdziernika 2003 r.

W dniu 16 listopada 2001 r. Zbigniew Sarata w trybie postgpowania
wewnatrzspotdzielczego ztozyt odwotanie od uchwaty w sprawie rozliczania
kosztow budowy zadania inwestycyjnego ,,Migdatowa I”. Odwotanie to
zostalo wniesione przez pozwanego w czasie, gdy pomiedzy stronami
toczyto si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie post¢powanie w sprawie
o sygn. akt III C 1154/00 z powddztwa Zbigniewa Saraty przeciwko
Spotdzielni o zaptatg¢ nadptaconej, zdaniem Zbigniewa Saraty, kwoty wkiadu
budowlanego.

Rzeczywisty koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych, z
uwzglednieniem warto$ci garazu. nizszej w stosunku do pozostatych
pomieszczen mieszkalnych, wynosit 472.276,63 zt. Po odjeciu wptaconego
uprzednio przez pozwanego wkiadu budowlanego w wysokosci 406.754,63
zt. do uzupeilienia wkiladu budowlanego pozostata kwota 65.521,74 zi.
(opinia biegtego Marii Fuchs).

Sad dokonat swych ustalen w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw, ktérych autentycznosci i
wiarygodnosci ostatecznie nie kwestionowata zadna ze stron. Sad opart si¢
takze na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego Marii Fuchs, ktorg uznat za
rzetelng 1 kompleksowa.

Zdaniem Sadu powddztwo zastlugiwato na czgsciowe uwzglednienie.



Powddka dochodzita doptaty do uiszczonego przez pozwanych wktadu
budowlanego w zwiazku z zawarciem przez strony umowy z dnia 23 sierpnia
1997 r., zmienionej nastgpnie aneksem z dnia 27 marca 2001 r.

Zbigniew Sarata 1 jego zona, ktorym przysluguje spoéldzielcze
wilasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego sg zobowigzani do pokrycia
roznicy migdzy wpltaconym wkladem budowlanym, a rzeczywistymi
kosztami budowy domu jednorodzinnego.

Wg Sadu taczaca strony umowa z dnia 23 sierpnia 1997 r. oparta byta
na przepisach ustawy z dnia z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(art. 232 1 nast.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony
umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r. 1 na ich podstawie dziatata Spoétdzielnia.

Za bez znaczenia dla tresci umowy uznal okoliczno$¢, ze w dniu
zawarcia umowy pozwany nie byt jeszcze cztonkiem Spoétdzielni, albowiem
Jjuz w samej tresci umowy wskazane zostalo, ze pozwany Zbigniew Sarata
byt w chwili jej zawarcia osobg ubiegajacg si¢ o czlonkostwo w Spéidzielni,
za$ cztonkiem tym byt juz w chwili zawarcia aneksu do umowy z dnia
27 marca 2001 r. Oznacza to tym samym, ze wraz z zawarciem umowy Zz
dnia 23 sierpnia 1997 r. strony od samego poczatku dzialaly z zamiarem
poddania tgczgcego je stosunku prawnego regulacjom prawa spoéldzielczego.

Sad odwotat si¢ do art. 226 § 1 oraz art. 208 § 1 ustawy prawa
spotdzielczego. Obowigzek poniesienia kosztow budowy w petnej
wysokosci oznacza, ze na zobowigzanym spoczywa obowigzek wptlaty na
rzecz spoOtdzielni wkiladu budowlanego, ktérego wysokos¢ stanowi
ekwiwalent otrzymanego lokalu. Kwota ta musi zatem wynika¢ z wszystkich
naktadow, jakie zostaly rzeczywiscie poniesione w zwigzku z budowa
danego lokalu (domu). Zgodnie z art. 226 § 3 prawa spoldzielczego na
czlonku spoczywal obowigzek uzupeilnienia tego wkladu do uprzednio

wniesionego wktadu budowlanego kwoty, ktéra ostatecznie bedzie



odpowiadata petnym 1 rzeczywistym kosztom wybudowania lokalu (domu).
Tak tez zostato to uregulowane w taczacej strony umowie z dnia 23 sierpnia
1997 r.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze na pozwanym spoczywat
obowigzek uiszczenia kwoty wkiadu budowlanego w  wysokosci
odpowiadajacej kosztom wybudowania nalezagcego do niego segmentu
mieszkalnego, a z uwagi na okolicznos¢, ze wptlacony przez pozwanego
pierwotnie wklad budowlany nie byt wystarczajacy do pokrycia tych
kosztéw w catosci, spoczywat na nim obowigzek uzupelnienia wkiadu.

Za ostateczny koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych o
powierzchni uzytkowej mierzonej w Swietle wyprawionych $cian
wynoszacej 193,08 m* Sad uznat kwote 472.276,63 zt. Kwota ta uwzglednia
okolicznos¢, 1z powierzchni¢ uzytkowa mieszkania stanowi czgs$¢ catkowitej
powierzchni i wynosi 177,48 m? za$ pozostale 15,60 m” z stanowila
powierzchni¢ garazu, ktérego koszty budowy s3 nizsze niz czesci
mieszkalnej. W ocenie Sadu zasadnym bylto zastosowanie wariantu biegte;j
liczonego wedtug powierzchni rzeczywistej lokalu z uwzglednieniem réznic
w kosztach budowy garazu. Na koszt budowy segmentu pozwanych nie
pozostawata bez wpltywu takze okolicznos¢, iz budowa garazu wymagata
nizszych nakladow, dlatego tez ta cze$¢ kosztow budowy domu nie mogta
by¢ taka, jak pozostata czes¢ mieszkalna.

Po odjeciu wplaconego uprzednio przez pozwanego wkiadu
budowlanego w wysokosci 406.754,63 zt do wuzupelnienia wkladu
budowlanego pozostawala kwota 65.521,74 zi. Taka tez kwote zasadzit od
pozwanych na rzecz powodowej Spétdzielni.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekt na podstawie art.
481 k.c. przyjmujac za date poczatkowa ich naliczania dzien 16 listopada

2001 r. Powddka poinformowata pozwanych o dokonaniu indywidualnego



rozliczenia inwestycji pismem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. wzywajac ich
jednoczes$nie do uzupetnienia wktadu budowlanego w terminie do dnia 15
listopada 2001 r. Rozliczenie to uwzglednialo dokonang przez powddke
korekt¢ powierzchni domu jednorodzinnego pozwanych. Sad uznat, ze wraz
z dorgczeniem pozwanym wezwania z dnia 16 pazdziernika 2001 r. pozwani
dowiedzieli si¢ o roszczeniu powddki 1 wraz z uplywem wskazanego w
wezwaniu terminu pozostawali w opOznieniu ze spelnieniem swiadczenia.

Sad nie podzielit podnoszonego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia roszczenia. Przywotat tres¢ art. 117 § 2 k.c. 1 art. 118 k.c. 1
nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem pozwanych, ze roszczenie powodki wigzato
si¢ z prowadzong przez nig dzialalnoscig gospodarcza i powinno by¢ objete
trzyletnim terminem przedawnienia. Zawarta miedzy stronami umowa
dotyczyta statutowe] dziatalnosci powodowej Spoldzielni, jaka bylo
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkéw. Takie dziatania
spotdzielni nie bylo nastawione na uzyskanie zyskoéw. Nie mialy one
charakteru zarobkowego jaki wigze si¢ z czynnosciami podejmowanymi w
ramach dziatalnosci gospodarczej. Tym samym roszczenie dochodzone
przez powddke nie byto zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j
1 nie mial do niego zastosowania trzyletni termin przedawnienia, lecz termin
dziesiecioletni. Powddztwo za§ w sprawie niniejszej zostalo wniesione przed
uplywem tego terminu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosty obie strony.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz
orzekajacej o kosztach procesu.

Zarzucili  Sadowi Okrggowemu naruszenie przepisOw prawa
materialnego — art. 117 1 art. 118 k.c., art. 481 k.c., art. 65 k.c. w zw. z art.

353! k.c. oraz art. 226 § 1 1 3 prawa spoldzielczego; naruszenie prawa
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procesowego — art. 233 § 1, art. 217, art. 162 1 art. 328 § 2 k.p.c. oraz
zglosili zarzut przedawnienia czesci odsetek ustawowych.

Whniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calosci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o
jego uchylenie w tej czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje.

Powddka zaskarzyla apelacja wyrok Sadu Okregowego w czesci
oddalajacej powddztwo podnoszgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie prawa materialnego — art. 226
prawa spoldzielczego oraz art. 65 k.c.

Whniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 uwzglednienie powddztwa
w calosci 1 zasadzenie kosztow procesu ewentualnie jego uchylenie w
zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okrgegowemu.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyt ¢ nast¢puje:

Apelacja pozwanych jest usprawiedliwiona z tej zasadniczej
przyczyny, ze wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji,
dochodzone roszczenie o uzupelnienie wktadu budowlanego, ktore stato si¢
wymagalne w dniu 15 listopada 2001 r., ulegto przedawnieniu z uptywem 15
listopada 2004 r., a zatem wytoczenie powodztwa w dniu 2 czerwca 2011 r. 1
podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie moglo skutkowac
uwzglednieniem powddztwa w jakiejkolwiek czesci.

Podzielajac zasadnicze ustalenie w sprawie Sadu Okregowego
(ktérego obie strony nie kwestionowaly), ze roszczenie dotyczylo
uzupetniania wkladu budowalnego zwigzanego z prawem do domu
jednorodzinnego w spo6tdzielni mieszkaniowej nalezacym do pozwanych 1 ze

ustalenie ostatecznego kosztu budowy tego budynku zostalo dokonane
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pismem Spoéldzielni z 16 pazdziernika 2001 r., ktére wyznaczylo pozwanym
termin spelnienia swiadczenia, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem tego
Sadu, ze dochodzona wierzytelnos¢ nie byta zwigzana z prowadzong przez
Spotdzielnie dziatalnoscia gospodarcza z tego tylko powodu, ze umowa
pomiedzy stronami dotyczyla statutowej dziatalnosci powodowe;j
Spotdzielni, jaka byto zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkéw, a
takie dzialania spotdzielni nie bylo nastawione na uzyskanie zyskow (nie
mialo charakteru zarobkowego).

Jakkolwiek w judykaturze Sadu Najwyzszego jeszcze do 2011 r.
zdawalo si¢ dominowac stanowisko zgodne z tym pogladem Sadu
Okregowego, jednak nie wydaje si¢ ono przekonywajace 1 zostalo
poniechane w pdzniejszym orzecznictwie tego Sadu.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (I

CSK 199/12, LEX nr 1254613), dziatalnos¢ spdidzielni mieszkaniowej,
dostosowana do jej specyficznych zadan, cho¢ nieprowadzona w celu
zarobkowym, lecz podporzagdkowana nadrz¢dnej zasadzie gospodarnosci,
miesci si¢ w pojeciu dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze spoétdzielnia mieszkaniowa jest
przedsigbiorcag w rozumieniu art. 43! k.c. a wczesniej byta podmiotem
gospodarczym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.), art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. Nr 101, poz. 78 z p6zn. zm.) i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 z p6zn. zm.). Sad Najwyzszy zajmowatl takie stanowisko w
szczegbdlnosci w uchwale z dnia 25 czerwca 1991 r., Il CZP 53/01
(niepubl.), uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., III

CZP 117/91 (OSNC 1992, Nr 5, poz. 65) i postanowieniu z dnia 20
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pazdziernika 1999 r., Il CKN 372/98 (OSNC 2000, Nr 4, poz. 81).
Odnoszac si¢ natomiast do zagadnienia zwigzanego z tym, ze spoldzielnia
mieszkaniowa prowadzi tzw. dziatalnos¢ bezwynikowa, a wiec
niezarobkowg (obecnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 z pézn. zm.; dalej: "u.s.m."; poprzednio art. 208 § 4 pr. sp6tdz.), Sad
Najwyzszy odwotal si¢ do uchwaly z dnia 21 stycznia 2011 r. (Il CZP
125/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 107) w ktoérej zwrécono uwage, ze
wprawdzie spoldzielnia mieszkaniowa prowadzi dziatalnos¢ tzw.
bezwynikowg, nieobliczcong na zysk, to w zakresie dziatalnosci
ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
swoich czlonkéw musi by¢ traktowana na rynku tak samo jak inni
przedsigbiorcy dzialajacy bezposrednio w celu osiggnigcia zysku. Wyjasnit
przy tym, ze dziatalnoscig gospodarczg jest takze dziatalnos¢ niezarobkowa,
zmierzajaca jedynie do pokrywania wilasnymi dochodami ponoszonych
kosztow. W dzialalnosci, w ktorej dominuje podporzagdkowanie regutom
ekonomicznym, motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem
racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, coO oznacza zamiar
uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym
naktadzie srodkéw albo zamiar minimalnego zuzycia tych srodkéw w celu
wykonania wyznaczonego zadania. W konkluzji uznal, ze dzialalnos¢
spotdzielni mieszkaniowej, dostosowana do jej specyficznych zadan, cho¢
nieprowadzona w celu zarobkowym, lecz podporzadkowana nadrze¢dnej
zasadzie gospodarnosci, miesci si¢ w pojeciu dziatalnosci gospodarcze;.

To stanowisko znalazlo aprobate tutejszego Sadu Apelacyjnego (por.
m.in. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 642/13, Lex nr 1409376) i

sktad niniejszy je podziela.
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Kwestia, czy podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza zaktadaja
osiggniecie zysku, czy tylko pokrywanie kosztéw swojej dziatalnosci
wlasnymi dochodami, aczy si¢ z rodzajem realizowanych przez nie zadan 1
statutowo okreslonym celem prowadzonej dziatalnosci (por. uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP
40/91, OSNCP 1992, Nr 2, poz. 17, z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91,
OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65 ze sprost. w OSNCP 1993, nr 7-8, s. 169 i z dnia
14 maja 1998 r., IIl CZP 12/98, OSNC 1998, Nr 10, poz. 151).

Hipotezg z art. 118 k.c. objety jest podmiot, ktéry profesjonalnie 1
zawodowo trudni si¢ dzialalnoScig gospodarczg, a roszczenie jego jest
zwigzane z tym zakresem aktywnosci.

Powyzsze przesadzalo, ze w realiach sprawy niniejszej dochodzone
roszczenie zwigzane byly z prowadzong przez powddke dziatalnoscig
gospodarcza; ulegaty zatem przedawnieniu w krétszym terminie 3 - letnim.

Z tych wszystkich wzgledow, skoro doszio do podniesienia zarzutu
przedawnienia, a przekroczenie terminu bylo bardzo duze, brak bylo
przestanek do uznania, ze zarzut ten naruszal zasady wspolzycia spotecznego
(art. 5 k.c.).

Przeciwnie, stabilizacja wzajemnych relacji majatkowych czlonka 1
spotdzielni wymaga, aby okres niepewnosci co do istnienia wzajemnych
roszczen byt jak najkrotszy.

Ten wzglad byt dostateczny do uwzglednienia apelacji pozwanych bez
potrzeby odnoszenia si¢ do pozostalych zarzutow w niej podniesionych.
Skutkowat takze, ze apelacja powddki a [limine byla pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 1 art. 386 § 1 k.p.c. Sad

Apelacyjny orzekt jak w sentenc;i.
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O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1, art. 98 1 art.

391 k.p.c.



