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I. wnosze skarge kasacvjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Wydziat cywilny z dnia 26.05.2014 r, wydanego w sprawie 0 sygnaturze I ACa
1629/13,

Dziatajqc w irnieniu Spoldzielni Mieszkaniowej .Przv Metrze": (petnomocnictwo wraz z
dowodem uiszczenia opiatv skarbowej oraz wydrukiem z KRsw zaraczeniu), niniejszym:

Skarga kasacyjna pow6dki

Sygn. akt Sadu II Ir!stancji:
1ACa 1629/13
Wartosc przedmiotu zaskarzenia:
91.079,00 z!
optata od skargi kasacyjnei:
4554,00 zt

Pozwani:
Zbigniew Sarata
PEsEL:51110701112
Zofia Maciejewska - Sarata
PEsEL:52070106504
(adres w aktach)

Pow6dka:
Spoidzielnia Mieszkaniowa .Przv Metrze"
KRs:0000107963
(adres waktach)
reprezentowana przez
radce prawn ego
Monike Plworiska
ul. Dobra 5/5
00-384 Warszawa

• '~~" ""1,/-1.>._"
,.,""'-

Sadu Apelacyjnego w Warszawie
I Wydziat Cywilny
Plac Krasiriskich 2/4/6
00-207 Warszawa

za posrednictwern

Sad Najwyiszy
Plac Kraslriskich 2/4/6
00-951 Warszawa

Warszawa, dnia 28.10.2014 r.

Legal Advisors

-~
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,.[. ..jnie moina zgo{/zic sie ze stanowiskiem D .. l Sqt/u, i.e doc/todzona wierZJI{elnosc nie by/a zwiqzana z

prowadZOllq przez _Si)()ldzielnie t/zialalnosciq gospodarcz({ z {ego {ylko POWOt/UIie umowa miedzy

stronami dotvczvla _;~tatutowej dzialalnosci poworlowej Spolr/zie/ni, ;akq bylo zaspoka;anie potrzeb

mieszkanio_fJ!J!i.'}J_jej s_::,/onk/iw.a takie dzialania spoldzielni nie bylo nastawione na uzyskanie zyskovv (nie

Pozwem z dnia 17..05.2011 r. powodka wniosta 0 zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty
91.078,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2001 r. do dnia zapfaty tytutem
niedoptaty wktadu budowlanego oraz zasqdzenie kosztow procesu. Wyrokiem z dnia
04.06.2013 r. Sad Okregowv w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny zasadzil od pozwanych na
rzecz powodki kwote 65.521,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2001 r. do
dnia zaplatv, oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie oraz zasadz!l, na rzecz powodki od
pozwanych zwrot kosztow procesu proporcjonalnie co do czesci roszczenia. Sad Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z dnia 26.05.2014 r. zrnienii w calosci wyrok Sadu Okregowego,
oddalajac powodztwo w calosci i zasadzajac od powodki na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 4.600,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym. Jako
uzasadnienie rozstrzvgniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze:

1.Uwagi wstepne ..

1. Uwagi wstepne.

2. Uzasadnieniewniosku 0 przyj~cie skargi kasacyjnej do rozpoznania

3. Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej.

4. Uzasadnieniewniosku kasacyjnego.

5. Kwestie formalno-prawne.

6. Podsumowanie

niniejszego uzasadnienia zostanie przedstawiona wedtug nastepujacego spisu tresci.

Z uwagi na poziorn skomplikowania niniejszej sprawy, w tym jej wielowatkowosc, tresc

Uzasadnienie:

II. wskazane w punkcie I. orzeczenie zaskarzam w calosci,
IH. jako podstawe skargi kasacyjnej wskazuje naruszenie prawa materialnego

poprzez:
a. bledna wvkladnie art. 118 k.c., a w konsekwencji
b. niewlasciwe zastosowanie art. 117 § 2 k.c.

IV. wnosze 0 przvjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
V. wnosze 0 uchylenie wyroku Sadu II instancji w catosci oraz 0 przekazanie

sprawy do Sadu II instancji celem ponownego rozpoznania,
VI. wnosze 0 wyznaczenie rozprawy w niniejszej sprawie,
VII. wnosze 0 zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu

postepowania kasacyjnego, w tym koszt6w zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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CzescSadow przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktorvm dziatalnosc spoldzielni mieszkaniowych
w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czlonkow - nawet jezeli jest to dzialalnosc
o charakterze niekomercyjnym - nalezv kwalifikowac jako dzialalnosc 0 charakterze
gospodarezym, a tym samym roszczenia zwiqzane z prowadzeniem tej dzialalnosci
przedawniajq sie w okresie 3 ..-Ietnim.

Majqc na uwadze powvzsze wskazania, nalezv w pierwszej kolejnosci zauwazvc, ze istnieje
rozbieznosc orzecznictwa w odniesieniu do wyktadni oraz zastosowania art. 118 k.c. w
aspekcie tego, ezy do roszczeri Spoldzielni mieszkaniowej wzgledern czlonkow, zwiazana z
prowadzonq przez ta spotdzielnie dziatalnoscia zwiazana z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych cztonkow, zastosowanie ma 10 +Ietni ezy 3 -Ietni termin przedawnienia.

"Powolanie sit: nl( potrzehe IVvkladni przepisu IV)!maga wskazania. IV czvm IVvraza sif£J_{!..zhieZnosc_

orzecznictwa IV stoso.~vaniu IVskazanego przepisu oraz pOIVolania orzeczen. IV ktorvch pl'zvjeto roznq_

(rozbieznq) jego IVl'kl~~dnif.•,

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 24.11.2011 r. sygn. akt IV (5K
312/2011:

1) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywofuiacych rozbieinosci w orzecznictwie sad6w.

2) w sprawie wvstepu]e istotne zagadnienie prawne;

1) lstnie]e potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacvch powaine watpliwoscl lub
wywotujijcych rozbleznosci w orzecznictwie sadow:

W niniejszej sprawie zachodza dwie przestanki z art. 3899 k.p.c. a mianowicie:

2. Uzasadnieniewniosku 0 przyjecie skargi kasacyin~j do rozpoznania.

Z uwagi na to, ze Sad II Instancji opart swoje rozstrzvgniecie na _ zdaniem powodki
nieprawidtowej - wyktadni art. 118 k.c, (a w konsekwencji niewtasciwie zastosowat art. 117 §
2 k.c.] naruszenie tvch wlasnie przepisow state sie podstawa niniejszej skargi kasacyjnej.

Sad II Instancji nie kwestionowat ustaleri faktycznych poczynionych przez Sad I Instancji,
zakwestionowat jedynie dokonana przez Sad I Instancji wvkladnie art. 118 k.c, poprzez
uznanie, ze zastosowanie powinien rniec 10 - letni a nie 3 - letni terrnin przedawnienia
roszczeri Spctdzielni dochodzonych w niniejszym postepowaniu,

mialo churakieru z. .robkowego). r ..) dzialalnosc spoldzielni mieszkaniowe] dostosowana do jej

specyficuivch zudan. , ho: nieprowadzona w celu zarobkowym, lecz podporzqdkowana nadrzednej zasadzie

gospodarnosci. miesci sie H' pojeciu dzialalnosci gospodarczej. r ..}Powyzsze przesqdzalo. ze w realiach

sprawy niniejsze] dochodzone roszczenie zwiqzane bylo z prowadzona przez powodke dzialalnoscia

gospodarczu : ulegu~\ zatem przedawnieniu 11' krotszym terminie 3 =Ietnim. "
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• Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2007 r. sygn. akt IV CSK 122/2007
stwierdzit, ze:

"Nie mozna IV szczeg(}lno.~cipodzielie poglqdu. it spoldziell1ia mieszkaniolVa w zaleino,\(ci od eharakteru
relae;; mote wvstwowac IV dIVojakiej ron: w charakterze przedsiebiorey np. kiedy zarzqdzajqe majqtkiem
stanowiqcrm wlas/wiLI jej czlonk6w dochodzi roszczen majatkowych, aLbo tet w roli pozbawionej
przymiotu przedsiebiprcl'. grlv sprawa dotvczv obszaru obe;mujqeego potrzeby mieszkaniolVe jej
czlon/(6w. Jak juz 2(1.\/:'/0 wyzej podniesione spoldzielnia w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci
ukierunkowanej no <zeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkow musi bye
traktowana tak samo. [ak inni przedsiebiorcy. "

• Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r. I ACz
873/2013, stwierdzit, ze:

2. Spoldzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczvm i w zakresie prowadzonej przez siebie_
dzialalnosci ukierun/wwanej na szeroko pojele zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych slVoich ezlonkow
must bve traktowana tak samo jak inni przedsiebiorCF."

,,1. Termin 3-letni, IV ktorvm przedawniajq .'lie roszezenia zwiqzane z prowadzeniem dzlalalnosci
gospodarezej. odnosi .sis. do wszelkich roszczen (un/(cjonalnie zwiqzanyeh z 'ego rodzaju aktywnosciq,_
niezaleinie ot/ ic/t.12{J{/Stllwvprawl1ej, c/tyba ie przepis szczegolny przewiduje jeszcze krotszv tamin,
przedawnienia.

e Sad Najwvzszv w wyroku Sqdu Najwvzszego - Izba Cywilna z dnia 12 marca 2004 r.
sygn. akt II CK53/2003 stwierdzit, iz:

"Sqd Najwyzszy wskazal H' zwiqzku z tym 1'1' uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r. III CZP 125/2010 (aSNC
20//, nr 10 p02. lin ze wpra!Y_dziespoldzielnia miesrkaniowa pr_Qwadzi_flzialalI1Qsetzw. hezwvnikowq.
nieobliczonq ntl zvsk, to w zakresie d7ialall1osci ukierunkowullej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowvch swojch czlonkow musi bve traktowalla na IJ!!lku tak samo jak inlli przedsiebiorcv_
dzialajqc)! bezposrednio w celu osiqgniecia zvsku. Wyjasnil przy tym, ze dzialalnoscia gospodarcza jest
takze dzialalnosc niczurohkowa, zmierzajqca jedynie do pokrywania wlasnymi dochodami ponoszonych
kosztow. H' dzialalno tci, 11' ktorej dominuje podporzqdkowanie regulom ekonomicznym, motyw zysku
(zarobku) ZU,I'I<:_POI1.UII' 'jest motywem racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza zamiar
uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie srodkow alba zamiar
minimalnego zuzycia tvch srodkow w celu wykonania wyznaczonego zadania. W konkluzji uznal, ze
dzialalnosc spoldzielni mieszkaniowej, dostosowana do jej specyjicznych zadan, choc nieprowadzona w
celu zarobkowym. ILL': podporzqdkowana nadrzednej zasadzie gospodarnosci, miesci sie VIi pojeciu
dzialalnosci gosj7oc/un'cej. ..

Stanowisko, zgodnie z kt6rym dziaialnosc sp6tdzielni mieszkaniowej prowadzona wzgledern
cztonk6w, ukierunkowanq na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych, nalezv kwalifikowac
jake dzialalnosc gospodarczq, zajqt:

e Sad Najwvzszv w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r, sygn. akt I CSK 199/2012. Sad
Najwvzszv stwierdzit iz:

Prezentowane jest rowniez stanowisko - ktore lest zdaniem skarzacej stanowiskiem w_
judykat!,lrze dominujacym - zgodnie z ktorym dztalalnosc sp6tdzielni mieszkaniowej
prowadzonq wzgledern jej cztonk6w, prowadzaca do zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych, nie rnoze bye kwalifikowana jako dziatalnosc gospodarcza. W konsekwencji
roszczenia zwiazane z ta dziatalnoscia, przedawniajq sie w okresie 10 --Ietnim.

2014-10-28 SP['v1skarga kasacyjna_Sarata_p-law-l.doc
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"Odno.l'zqc sie do problematyki kwalifikowania czynnosci spoldzielni mieszkaniowych, Sqd Najwyiszy
zajql rowniei stanowisko w wyroku z dnia 14 stycznia 2(J1l r., sygn. akt 11 CNP 5212010, wyrazajqc
zapatrywanie, it. w ramach stosunkow z czlonkami dziaiatnosc spotdzielni mieszkaniowe] jest
prowadzona na ich rzec; i nie ma charakteru gospodarczego, bowiem czlonkowie sq beneficjentami, a
nie uczestnikami lei dzlalalnosci, natomiast prowadzona "nil zewnqtrz" na rzecz innych przedslebiorcow
lub polegajqca na administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter gospodarczy. Sad ApelaC)linv
podziela przytoezone IVvzej pog/qdy Sqdu Najwvzszego 0 niejednorodnej dzialalnosci spoldzie/Ili
mieszkaniowveh i gos{1odarc?1'meharakterze il1westYCYjnejdzialall10sci potiejmowanej wobec podmiotOw
zewlletrznl'ch i dzi(Jlalno,~cinakierowallej wvlqcznie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cz/onkow
spoldzielni. Sootdzietnia relilizuje ten ostatni eel poprzez budowanie budvnkow i w stosunku do
spoldzie/cow jest t()_!l],i(/I{//Ilo,~eprowadzolla na ich ruel.. "

• Sqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny Sygn. akt VIA Ca 681/12 w wyroku z
dnia 29.11.2012 r.:

.Roszczenie 0 2\1'/'0/ .vkladu mieszkaniowego jest roszczeniem majqtkowym. Termin przedawnienia d!a_
tego tyPUtasussnia__JJ'l'nosi 10 lat - art. 118 k.c. "

• Sad Okregowv w Gdansku XV Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 22,05.2013 r. sygn.
akt XV C 2014/12.:

"Argumentacjll przedstawiona przez Sad pierwszej instllneji nie pozwala zatem na przy;ecie odmiennego
nit. utrwalollF W orzecznietwie Sadu Najwyt.szego pogladu (par. uzasadnienie uchwalv Sqdu Najwyzszego
z 20 grudnia 200! r.. in CZP 73/01, OSNC 2002110//19; wyrok Sqdu Najwyzszego z 18pazdziernika 2006
r"., II CiVP 32106, Li: \ Ill' 445233, wyrok Sqdu Najwyzszego z 14 stycznia 20/1 r, If eNP 52110, LEX nr
896576), if. roszczenic spoldzielni z tvtulu uzupelniellia wkladu budowlanego ulega dziesiecioletniemu _
przedawnieniu. "

• Sad Okregowv w Kielcach - II Wydziat Cywilny Odwotawczy Sygn. akt II Ca 315/14, w
wyroku z dnia 26.05.2014 r.:

.,Nie I11OZ/la zgodZ/z' I'il!. z poglqdem, it fakt, ze na pewnym etapie budowy poszczegolni czlonkowie
Spoldzielni wykonywoli okreslone prace 1'1' przydzielonych im lokalach absolutnie nie moze wplywac na
uznanie, i: stosunki lqczqce strony postepowania mialy charakter gospodarczych i wobec tego do
przedmiotowego roszczenia nalezy stosowac 3-letni tertnin przedawnienia. #a racje ape/ant kon/fludujqc.l
ze skoro zgodnie z obOlviqzuj({{:vmorzecznietwem prowadwne pnez spoldzielnie mieszkaniowe budowv
Sa w istoci_ebudowami wlasllymi zrzeszonvch ezlonkow. to Ilie mogq bye olle u;mowane w kategorii
prowadzonej orzez nil{ dziaialnosci gospodarczej. "

.. Sad Okregcwv w Kielcach w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt II Ca
1156/2013:

Stanowisko, zgodnie z ktorvm dzialalnosc spotdzielni mieszkaniowej prowadzona wzgledern
cztonk6w, ukierunkowanq na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, nie nalezy kwalifikowac
jako dzialalnosci gospodarczej, a tym samym, ze zastosowanie ma 10 - letni termin
przedawnienia zwiqzanych z ta dziatalnoscia roszczeri, zaja]:

.cCzionek spoldzielni mieszkaniowej, ktoremu przysluguje spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, jest
konsumentem w rozutnieniu art. 385[3] pkt 3 ke.. ,

2014-1 0-28SPM_skarga __kasacyjna_ Sarara p-law-I.doc



6

"SprOlva z powodztwa spoldzielni mieszkaniowej przeciwko czlonkom lei spoldzielni - bedqcym
wspolnikami spoiki cvwilnej - 0 zaplate ustalonych w umowie swiadczen przypadajqcych na lokal
uzytkowy, wedlug zasad obowiqzujqcych czlonkow spoldzielni, nie jest sprawa gospodarczq Hi rozumieniu
art. 479[/] ,9'1 kpc. '

I) Sad Najwvzszv w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1998 r. sygn. akt III CZP7/98

"Spr5idzielnia mieszkaniowa nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej w celaeh zarobkowvch. 11' zwiqzku z
tym sprawa zjej udzialem nie moze bye uznana za sprawe gospodarcza 11' rozumleniu art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 24 maia 19f59r. i) rozpoznawaniu przez SqL(Vspraw gospodarczych (Dz. U. 1989 r. Nr 33 poz. 175),
chociazby po drugiej stronie wystepowal podmiot gospodarczy prowadzqcy taka dzialalnosc. "

o SC)dNajwvzszv - Izba Cywilna w wyroku z dnia 7 grudnia 1990 r. sygn. akt II CR
462/90:

"Nie sposob zgodzic \ i\( z zarzuiem skarzqcego, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. J 18 k.c.
przez bledne przyjecic, it dla dochodzonego przez powodke roszczenia ustawa przewiduje dziesiecioletni
termin przedawnienia W judykaturze ugruntowany jest poglqd, iz dzialalnosc spoldzielni mieszkaniowej
nie majednorodnego charakteru. W ramaclt stosul1kow z czlonkami dzialalnosc ta jest prowadzona na
ich rzecz i nie ma churakteru gospo{/arczego. bowiem czionkowie sq beneficjentami. a nie uczestnikami
tej dzialalno.~ci. natomiast prowadzona ..11(1 zewnqtrz" l1a rzecz inl1vch przedsiebiorr:(jw lub polegajqca.
l1aadministrowaniu Qu/zvmi ztlsobami ma charakter gospodarczy ".

• 5C)dNajwvzszv - Izba Cywilna w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r. sygn. akt II CNP
52/2010:

"W uchwale z dnia 20 grudnia 2001 r. III CZP 73/2001 (()SNC 2002/10 poz. J 19) SLld Najwyzszy
wyjasnil, :':espoldziclnia mieszkaniowa maze na podstawie art. 226 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spoldzielc:e iTekst jednolity: Dz. U. 1995 r. Nr 54poz. 288 ze zm.) zadac uzupelnienia wkladu
budowlanego P'! ostcuecznym rozliczeniu kOSZ!()H' budowv HI razie niewaznosci S>l'egooswiadczenia w
przedmiocie ostateczncgo rozliczenia kosztow budowy, (/ lV uzasadnieniu stwierdzil, ze -roszczenie z tego
tytulu ulega dziesiccioletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.).], ..] Zdaniem skladu rowoznajqcego
niniejsz(( skarge. prZl'toczone rozwaZ(lnia da.i.!J.podstawe do przvjecia. ie zostaly spelnione przeslanki_
uznania wyroku _s.!Jl1uOkregowego IV G.W. za niezgol/I1V z art. 118 k.c. Sqd ten niewlakiwie_
zinterpretowal pOIVo/lInewyzej orzecznictwo Sqda Najwvzszego i przvjql odmiennq o{/ uksztaltowanej w
t)lm orzecZl1ictwie IVr/daciniepojecia dzialalnoj~ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej oraz art. JIS
k.c. "

I) Sad Najwvzszv _ Izba Cywilna w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2006 r. sygn. akt II CNP
32/2006, gdzie Sad stwierdzit w uzasadnieniu, ze:

"Zwaivwszv, ie w_cltodzitu w gre dziesiecio/etni termin przet/awnienia (art. 118 § 1 kc), dokonanie
"ostateczl11!go" rozliczenia kosztow budowv nie chroniloby czlonka spoldzielni przez dlugi czas przed
mozliwoscia dochodze.iia J!'"Z(,Z spoldzielnic (ego roszczenia. ,.

• Sad Najwvzszv - Izba Cywilna w uchwale z dnia 20 grudnia 2001 r. sygn. akt III CZP
73/2001, gdzie Sad stwierdzit w uzasadnieniu, ze:

W orzecznictwie SqdU Najwvzszego pojawito sie szereg orzeczeri, w ramach kt6rych Sad
Najwyiszy jednoznacznie stwierdzif, ze do roszczeri ~p6tdzielni wzgledern czlonkow z tytutu
nieuiszczonego wkladu budowlanego rna zastosowanie 10 -Ietni termin przedawnienia.

2014-10-28 SPM_skar:!il__ kasacyjna _ Sarata _p-Iaw-I.doc
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I R. Dziczek: Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzorv po:::w6w i wnioskow sqdowych.

Majqc na uwadze powvzsze judykaty Sadu Najwvzszego, nalezv stwierdzic, ze obok
przestanki wvstepowania rozbieznosci Sqd6w w wyktadni art. 118 k.c., wvstepu]e rowniez

"Je,W wniosek (J przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez odwolanie si~ do art, 398[9] § I pkt 1
k.p.c., jak H' rozpotuawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. to W uzasudnieniu wniosku (sporzqdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zostac sformulowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykaza
mozliwosc roznorodnci oceny zawartego w nim problemu. "

Zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu Najwvzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt II PK 213/2013:

".lezeli skarzqcv H skuzuje jako okolicznosc uzasadniajqcq przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowanie \I' sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien sformulowac 10 zagadnienie,
przytoczyc argumentv nrowadzqce do niejednolitych wnioskow oraz uzasadnicjego istotny charakter, "

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwvzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn.
akt III CSK340/2013:

.Przez istotne zagadnienie prawne, 0 ktorym mowa wart. 398[9] §1pkt I k.p.c. nalezy rozumiec problem
o charakterze prawnvin powstaly na tIe konkretnego przepisu prawa, majqcy charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, iejego rozstrzygniecie stwarza realne ipowazne trudnosci. "

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwvzszego --Izba Cywilna z dnia 21 sierpnia 2014 r. II CSK
88/2014:

2) w sprawie wyslfPuje istotne zagadnienie prawne;

Istnienie wielu rozbieznvch orzeczeri, zar6wno Sqdu Najwvzszego jak i Sqd6w powszechnych
w odniesieniu do problemowej kwestii, wskazuje jednoznacznie na zaistnienie przestanki
przvjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonej wart. 398 (9) § 1 ust. 2 k.p.c. ("istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzqcych powaine wqtpliwosci lub wywofujqcych
rozbieinosci w orzecznictwie sqdow").

"Spoldzie_lnia mies'J,Kaniowa rna status przedsiebiorcv. chociai _ co do zasadv _ nie w stosunkach
wewnetrznl'ch, wobec swoich czlonkow. Jej dzialalnosc w stosunku do czlonkow nie jest obliczona na
zvsk. W osiatniej nowelizacji ustawy z 18 grudnia 2009 r. dodano wart 1 nowy ust. J J w brzmieniu:
"Sp6ldzieil1ia mieszkuniowa nie mote odnosic korzysci majqtkowych kosztem swoich czlonkow. w
szczegolnosci Z tyt ulu przeksztalcen praw do lokali". A zatem, gospodarcza dzialalnosc spoldzielni
skierowana do wewnqtrz. chociaz odplatna, nie rna na celu uzyskiwania nadwyzki (zysku), lecz zasadniczo
objetajestformula kosztowq.
Ta formula kosztowa. istniejqca w konstrukcji wkladu mieszkaniowego i budowlanego (przy realizacji
lokali 0 statusie spoldziclczych praw do lokali i odrebne] wlasnosci _ realizowanej w mysl zasad opisanych
wart 18 i nast. usta iIT), zostala we wskazanytn przepisie poszerzona na wszystkie stosunki majqtkowe
lqczqce czlonka ze spoldzielniq. Stala sie pisano zasada okreslajqcq cele i sposob dzialania spoldzielczosci
mieszkaniowej "

Analogiczne stanowisko zajmuje rowniez wiodqcy komentator do ustawy 0 sp6tdzielniach
mieszkaniowych, Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawte R. Dziczek':
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Zdaniern skarzacej, Sad Apelaeyjny dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 118 k.e. poprzez
uznanie, ze roszczenie sp6tdzielni mieszkaniowej wzgledern cztonka sp6tdzielni 0

uzupetnienie niedoptaty wktadu budowlanego, ostateeznie ustalonego uchwata 0

ostatecznym rozliczeniu inwestyeji, stanowi roszczenie zwiqzane z prowadzeniem przez
spoldzielnie dziatalnosci gospodarezej, w zwiazku z czym zastosowanie ma 3 - letni termin

3. Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnei.

• po pierwsze mozna stwierdzlc, ze dziatalnosc sp6tdzielni wzgledern cztonk6w, mimo,
ze rna charakter niekomereyjny (bezwynikowy), to nadal celem tej dzielalnosci jest
uzyskanie maksymalnego efektu przy danym naktadzie srodkow (albo zamiar
mmimalnego zuiyeia tych srodkow w celu wykonania wyznaczonego zadania), co
nadal kwalifikuje dzialalnosc Sp6tdzielni wzgledem cztonk6w jako dziatalnosc
gospodarcza:

s po drugie rnoina stwierdzic, ze z uwagi na fakt, ze dzlalalnosc sp6tdzielni na rzecz
cztonk6w rna charakter niekomercyjny, bezkosztowy, w konsekwencji czego cztonek
sp6tdzielni jest de facto beneficjentem dzialalnosci sp6tdzielni a nie jej uczestnikiem,
dzialalnosci sp6tdzielni wzgledern eztonk6w nie naleiy kwallflkowac jako dziatalnosci
gospodarczej (szersza argumentaeja co do zasadnosci niniejszego stanowiska zostanie
przedstawiona w kolejnym punkeie).

Powyiszy problem prawny jest problemem istotnym zar6wno z punktu widzenia niniejszego
postepowania (pozwoli ocenic ezy rozstrzvgniecie Sadu Apelacyjnego byto prawidtowe) jak z
punktu widzenia og61nego (roszczenia sp6tdzielni wzgledem cztonkow Sq roszczeniami
powszechnie wvstepujacvrni w obrocie prawnym, rozstrzvgniecie Sadu Najwyiszego pozwoli
wvelirninowac niepewnosc w zakresie istnienia tyeh roszczeri).

Na marginesie rnozna wskazac, ze z uwagi na to, ze omawiane zagadnienie prawne budzi
powaine watpliwosci (wskazuje na to rozbieznosc stanowisk r6inych sktad6w Sadu
Najwyiszego w tym zakresie), zasadne jest odroczenie wydania orzeezenia przez Sad
Najwyiszy i przekazanie sprawy do rozstrzvgniecia powiekszonernu sktadowi tego Sadu ( w
trybie art, 398 (17) k.p.c.).

w odniesieniu do powyiszego problemu, mozna zajac dwa stanowiska:

W powvzszvrn kontekscie wvstepu]e istotny problem prawny, jak zostato bowiem wskazane
w punkcie wvzej, gdzie zaprezentowane zostaty obecne w orzecznictwie sqdowym dwie
odmienne interpretacje art. 118 k.c., istnieja watpliwosci co do oeeny, ezy do roszczen
sp6tdzielni mieszkaniowej wzgledern cztonk6w zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnoscl
ukierunkowanej na zaspokajanie ich potrzeb mieszkaniowych zastosowanie ma 3 - letni czy
10 -Ietni termin przedawnienia.

. . .

Istotne zagadnienie prawne dotyezy wvkiadni art. 118 k.e. w aspekcie tego, ezy roszezenia
zwiazane z prowadzeniem przez spoldzielnie rnieszkaniowa dzlaialnosci polegajacej na
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowyeh cztonk6w nalezv, kwalifikowac jako roszczenia
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 11a k.c..

przestanka przvjecia skargi kasaeyjnej do rozpoznania w postaci wvstepowania w niniejszej
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
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2 Wyrok Sadu Najwyzszcgo - Izba Cywilna z dnia 20 stycznia 2000 r. 1CKN 358/98

• bezkosztowosc (bezwvnikowosc] dzialari spoldzielni na rzecz cztonka.
" samofinansowanie dzialalnosci spoldzielni przez czlonkow oraz ekonomiczne

uczestnictwo czlonkow (cztonkowie rownorniernie skiadaja sie na rnajatek
spoldzielni}. Z cecha t'l jest bezposrednio zwiqzana zasada ponoszenia przez cztonk6w

Podstawowe cechy cdrozniajace stosunek prawny miedzy spotdzielnia mieszkaniowq a
cztonkami mozna okreslic nastepujaco:

Z wvzej zaprezentowanych [udvkatow wynika, ze stosunek porniedzv Spotdzielnia a
cztonkami ma charakter specyficzny, wvnikajacv z faktu, ze spoldzielnia mieszkaniowa
stanowi podmiot prawny skupiajacv grupe osob, ktorvch wspolnvrn celem jest zaspokajanie
ich potrzeb mieszkaniowych. Charakter prawny tej relacji wyrainie potwierdza art. 1 ustawy
o sp6tdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktorvrn "Sp6ldzielnia mieszkaniowa nie moie
odnosic korzvscl majqtkowych kosztem swoich czlonk6w, w szczeqolnosci z tytulu
przeksztatcen prow do lokali".

Majqc na uwadze zaprezentowana definicje, zgodnie z ktorvm spoldzielczosc mieszkaniowa
jest organizacvjnoprawna forma wspoldziaiania obywateli zmierzajqcych do zaspokojenia
swoich potrzeb rnieszkaniowych, nalezv zwrocic uwage, ze na gruncie ustawy 0

spoldzielniach mieszkaniowych nie zmienita sie dotychczasowa zasada wvrazona m. in. w
wyroku Sadu Najwvzszego z 7.02.1975 r., II CR 862/74, iz budowa prowadzona przez
spoldzielnie mieszkaniowq jest budowa wlasna zrzeszonych w niej czlonkow i jest budowa
taka sarna, [aka moglbv prowadzic kazdv cztonek, gdyby sam budowat swoj dom.

Jak podkreslii Sad Najwvzszv w wyroku z dnia 27 kwietnia 1994 r. sygn. akt III CZP 55/94,
gdzie stwierdzit, ZE' .rozliczenie z tytulu koszt6w budowy miedzy czlonkami nie maze sie
odbywac wedfug tokich zasad, jakie obowiqzujq w stosunkach inwestora z wykonawcq", przy
czym "nalezy przyirnowac rzeczywiscie poniesione przez spoidziemie koszty budowy, chocbv
nawet te koszty z uwagi na niewiasciwq qospodarke byly wyg6rowane. ,,2

Powvzsze stanowisko jest stanowiskiem catkowicie aktualnym, jak stwierdzit Sad Najwvzszv
w wyroku z dnia 20 stycznia 2000 r. I CKN 358/98:

,.Budowa prowadzona przez Spoldzielnie .., jest budowa wlasna zrzesionycb w niej czlonkow
i jest budowa taka samq, jakq moglby prowadzic kaidy czlonek, gdyby sam budowal swoj
dom. Stanowisko to n{llezy uzntu: zo nadal w pelni aktualne"

_'_'Sp(5Idzielczo.{Cmieszkaniowa jest organizacyjnoprawna forma wspoldzialallia obywateli zmierzajqcych

do zaspokojenia SH-~Vdl potrzeb mieszkaniowych. Jej cecha churakterystycznqjest to, ie wspoldzialallie to

Ilie ma 11(1celli ()siqgl1iecia Zl'skll,_!!le zaspo/wjellie potrzeh osJb zrzeszollvch w spoidzieilli. w tvm

wvpadkll : potrzeh m~(~\'zkal1iowvch."

W kontekscie powvzszego stanowiska nalezv w pierwszej kolejnosci ZWroCIC uwage na
charakter prawny spoldzielru mieszkaniowej. Jak stwierdzit stusznie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 20,04.2005 r. sygn. akt K. 42/2002:

przedawnienia. W konsekwencji zas Sad Apelacyjny nieprawidtowo zastosowat art. 117 § 2
k.c.
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W konsekwencji brak jest uzasadnienia ustawowego, aby uzriac, ze przez roszczenia
zwiqzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., nalezv
rozurniec takze roszczenia sp6tdzielni wzgledem jej cztonk6w, wynikajqce z prowadzonej
przez Spoldzielnie dzialalnosci zmierzajqcej do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
cztonk6w.

Z powvzszej definicji wynika jednoznacznie, ze ustawodawca pojecie dzialalnosci
gospodarczej ograniczyt do dzlalalnosci 0 charakterze zarobkowym (komercyjnym).
Dzialalnosci spoidzielni wzgledern cztonk6w, z calq pewnoscia nie rnozna zas kwalifikowac
jako dzialalnosci zarobkowej. Jak zostalo bowiem wczesnie] wskazane, jest to dzialalnosc
bezwynikowa (bezkosztowa, niekomercyjna), Sp6tdzielnia nie rnoze uzvskiwac korzvsci
(zysk6w) z prowadzenia tej dzialalnosci.

"art. 2. Driatalnosciq gospodarczq jest zarobkowa dziatatnos« wytw6rcza, budow/ana,
handlowo, usfugowa oraz ooszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopolin ze zto), a
takze dzioialnosc zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciqgly. H

Nalezv bowiem podkreslic, ze pojecie dzialalnosci gospodarczej posiada swoja definicje
ustawowa. Zgodnie z art. 2 ustawy 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej z dnia 02.07.2004
r.

Powvzsze okolicznosci nie powinny zdaniem skarzace] pozostawac bez wptywu na ccene
tego, czy dziatalncsc sp6tdzielni w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonk6w,
nalezv kwalifikowac jako dzialalnosc gospodarczq.

<II fakt, ze spotdzielnia stanowi de facto konglomerat czlonkow, wsp61nie
zaspokajajqcych swoje potrzeby mieszkaniowe (refleksem tej zasady jest utrwalone w
orzecznictwie Sadu Najwvzszego stanowisko, zgodnie z kt6rym budowa prowadzona
przez spotdzielnie jest budowq wiasna zrzeszonych w niej cztonk6w); dziatalnosc
sp6tdzielni W odniesieniu czfonk6w jest wiec w istocie dziaialnoscia wlasna czlonkow,
majaca na celu zaspokajanie ich wtasnych potrzeb.

.. fakt, ze wszvstkie dziatania sp6tdzielni wzgledern cztonka podejmowane sa zgodnie z
zasada bezwvnikowosci [niekomercvjnosci), "po kosztach" - cztonek spoldzielni jest
wiec beneficjentem tej dzialalnosci.

Podsumowujqc ta Cl~SC rozwazan nalezv wiec stwierdzic, ie 0 tym, ze dzialalnosc sp6tdzielni
w zakresie w jakirn jej celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkow, nie
rnoze bye kwalifikowana jako dzialalnosc gospodarcza, swiadcza przede wszystkim takie
okolicznosci jak:

Jest to calkowicie odmienna relacja, od tej wvstepujacej pornledzv nabywcq lokalu a
deweloperem.

zawierajqcych urnowe 0 budowe 10Jalu, wszystkich koszt6w rzeczvwiscie
poniesionych na ta budowe, przvpadajacvch R~ lokal cztonka.

III partycypacja czionka w dziatalnosci spoldzielni, w tym demokratyczna kontrola
cztonk6w (sp6tdzielnie sa demokratycznymi organizacjami zarzadzanvmi
kontrolowanymi przez cztonk6w).
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1 Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesc og61na Autorzy: Stanislaw Dmowski, Stanislaw
Rudnicki

4. Uzasadnienie wniosku kasacyjnego.

Ostatecznie nalezv podkreslic, ie dominuiaca tzese orzecznictwa oraz doktryny (vide punkt
2. niniejszej skargi kasacyjnej), popiera stanowisko prezentowane przez skariacego w
ramach niniejszej skargi kasacYinei.

Istotne jest w tym aspekcie takze to, ze dziatania podejmowane przez spoldzielnie na rzecz
cztonka maja charakter bezwynikowy. Powvzsza okolicznosc z gory stawia czlonka w pozycji
uprzywilejowanej wzgledern spoidzielni, jako beneficjenta prowadzonej przez nia
dziatalnosci. Brak jest uzasadnienia, aby ta pozvcje dalej uprzywilejowywac, przyjmujqc 3 -
letni termin przedawnienia roszczeri spoldzielni wzgledern cztonka.

Nalezv zas podkreslic, ze interesy cztonka spoldzielni sa de lege lata wystarczajqco
chronione, dzieki przepisorn prawa spoldzielczego okreslajacvm zasady partycypacji czlonka
w funkcjonowaniu spotdzielni, zaskarzania uchwat organow spotdzielni oraz kontroli dzialan
podejmowanych przez organy zarzadzajace, Zdaniem skarzace] normy prawa spoldzielczego
(ustawowe oraz statutowe) w sposob wyczerpujqcy oraz wystarczajqcy reguluja relacje
porniedzv czlonkiem a spoldzielnia, zabezpieczajac w sposob wystarczajqcy interesy
cztonkow. Brak jest uzasadnienia dla rozszerzania na relacje pomiedzv spoidzielnia a
cztonkiem przepisow prawa konsumenckiego.

Uznanie spoldzielni za przedsiebiorce ostabitoby jego pozvcje prawnq w relacjach z
cztonkiem, poddajac istniejaca porniedzv nimi relacje przepisom prawa konsumenckiego oraz
skracajac termin przedawnienia roszczen spoldzielni wzgledern cztonka.

Zwrocic nalezv takze na wvkiadnie celowosciowa, w tym przede wszystkim na skutki uznania,
ze relacja miedzv czfonkiem a spotdzielnia ma charakter relacji porniedzv przedsiebiorca a
konsumentem. Takie uznanie wywotatoby doniosie skutki w sferze (i) zastosowania
przepisow prawa konsumenckiego do stosunkow prawnych rniedzv spoldzielnia a czlonkarnl
oraz w sferze (ii) terrninow przedawnienia roszczeri spoldzielni wzgledern czlonkow (sytuacja
zaistniala na gruncie niniejszego stanu faktycznego).

Dziaialnosc spoldzielni na rzecz czlonkow nie jest zas ani (i) dziatalnoscia ukierunkowanq na
uzyskiwanie dcchodow i zvskow, ani (ii) dzlalalnoscia ukierunkowanq na zaspokajanie
potrzeb osob trzecich, beneficjentami tej dziaialnosci sa sami cztonkowie spoldzielni,

. ·,.'oJ':·

.Dzialalnosc gospodarc:a. !11!wet w rozumieniu norm prawnych, wiqze sie z obrotem gospodarczym

ukierunkowanvm no uivskiwanie dochodow i zyskc)w. Wytwarzanie (czynienie) czegokolwiek wylqcznie no

wlasne potrzebv, ,'hi}('uthy dawalo pewne korzysci, materialnie wymierne, nie bedzie stanowilo dzialalnosci

gospodarczcj uzasadniajqce] traktowanie wytw6rcy w stosunkach prawnychjako priedsiebiorcy. ..

Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja kornentatorzv':
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6. Podsumowanie.

Opiate od skargi kasacvjne] ustalono zgodnie z art. 13 ustawy 0 kosztach sqdowych z dnia
28.07.2005 r. w wvsokosci 4.554,00 zt.

5. Kwestie formalno-prawne.

Niezaleznie od powvzszvch okolicznosci nalezy wskazac, ze skarzacv okreslil wartosc
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie na kwote 91.079,00 zt i od tak okreslonej
wartosci uiscil opiate w wvsokosci 4554,00 zt. Skarzacv kwestionuje bowiem wyrok Sadu II
Instancji w calosci ) tj. zar6wno w zakresie zmiany wyroku Sadu I Instancji poprzez oddalenie
pow6dztwa 0 zaplate kwoty 65.521,74 zl (punkt I. wyroku), jak i w zakresie oddalenia
apelacji skarzacego (punkt II. wyroku).

Wniosek 0 uchylenie przez Sad Najwvzszv wyroku Sadu II Instancji oraz jego zrniane poprzez
zasqdzenie na rzecz skarzacego kwoty objetej zadanlern pozwu (91.078,13 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16.11.2001 r.) wiqzatby sie bowiem z koniecznoscia
weryfikacji przez SC}dNajwvzszv prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
Instancji, co w swietle 398 (3) k.p.c. oraz pozycji ustrojowej sadu Najwvzszego jako Sqdu
prawa bytoby niedopuszczalne. Weryfikacji ustaleri faktycznych poczynionych przez Sad I
Instancji, powinien dokonac wlasciwv sad meritii, tj. w tym przypadku SC}dApelacyjny
orzekajqcy jako Sad II Instancji w niniejszej sprawie.

Majqc na uwadze powvzsze okolicznosci, oraz fakt, ze zgodnie z art. 398 (3) k.p.c. .Podstawq
skarqi kasacyjnej nie mogq bye zarzuty dotyczqce ustalenia fakt6w lub oceny dowod6w. ",
skarzaca celowo wniosta 0 uchylenie wyroku Sadu II Instancji oraz przekazanie temu Sqdowi
sprawy do ponownego rozpoznania.

Jednym z zarzut6w apelacji byto naruszenie przez Sad I Instancji art. 233 k.p.c., skutkujace
ustaleniem przez Sad I Instancji niedoptaty wktadu budowlanego powod6w w blednej
wvsokosci, tj. 65.521,74 zt zamiast 91.078,13 zl. Sad II Instancji podniesionych przez
skarzacego zarzut6w (w tym zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.) w og61e nie rozpatrzyt,
opierajqc swoje roz strzvgniecie na art. 118 k.c. w zwiazku z art. 117 § 2 k.c.

Pozwem w niniejszej sprawie, skarzacv wni6st 0 zasadzenle na jego rzecz kwoty 91.078,13 z!
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.11.2001 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem z dnia
04.06.2013 r. Sad Okregowv w Warszawie uwzglednil pow6dztwo co do kwoty 65.521,74 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2001 r. do dnia zaptaty. Apelacje od tego
wyroku wniesli zar6wno pozwani, jak i skarzacv, kt6ry wni6st apelacje do czesci wyroku sadu
I Instancji, oddalajqcego pow6dztwo skarzacego w czesci.

W punkcie V. petitum niniejszej skargi kasacyjnej, skarzacv wni6st 0 uchylenie wyroku Sadu II
instancji w calosci oraz 0 przekazanie sprawy do Sadu II instancji celem ponownego
rozpoznania. W zwiazku z powvzszvm nalezv wvjasnic, dlaczego - mimo oparcia skargi
kasacyjnej wvlacznie 0 naruszenie przepisow prawa materialnego - skarzacv wni6st 0

uchylenie wyroku Sqdu II Instancji oraz 0 przekazanie sprawy Sqdowi II Instancji (zamiast 0

uchylenie wyroku Sqdu II Instancji oraz 0 jego zmiane}.
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Radca prawny
WP\-6186

Mon ik a Piwonslca

1. Dow6d uiszczenia optaty sqdowej w kwocie 4.554,00 zt.
2. Petnomocnictwo dla radcy prawnego Moniki Piworiskiej, wraz z wydrukiem KRSoraz

dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.
3. 4 odpisy skargi kasacyjnej.

Zataczniki:

Majqc na uwadze powvzsze wnosze jak na wstepie.

Podsurnowujac Sqd II Instancji dokonat blednej interpretacji oraz zastosowania art. 118 k.c.
poprzez uznanie, ze do roszczeri sp6tdzielni mieszkaniowej wzgledern cztonka z tytutu
niedoptaty wktadu budowlanego zastosowanie rna 3 - letni a nie 10 - letni termin
przedawnienia, w konsekwencji czego wydany wyrok powinien zostac uchylony, zas sprawa
powinna zostac przekazana Sqdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania.
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