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i1, wskazane w punkcie ). orzeczenie zaskarzam w catosci,
[ii. jako podstawe skargi kasacyjnej wskazuje naruszenie prawa materialnego
poprzez:

a. btedng wyktadnie art. 118 k.c., a w konsekwencji
b. niewtasciwe zastosowanie art. 117 § 2 k.c.
Iv. wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
V. wnosze o uchylenie wyroku Sadu 1l instancji w catosci oraz o przekazanie
sprawy do Sadu Il instancji celem ponownego rozpoznania,
VI wnosze 0 wyznaczenie rozprawy w niniejszej sprawie,
VII. wnosze o zasadzenie od pozwane] na rzecz powoda kosztow procesu
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie:
Z uwagi na poziom skomplikowania niniejszej sprawy, w tym jej wielowgtkowosé¢, tresc

niniejszego uzasadnienia zostanie przedstawiona wedtug nastepujgcego spisu tresci.

1. Uwagi wstepne.

2. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
3. Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjne;j.

4. Uzasadnienie wniosku kasacyjnego.

5. Kwestie formalno-prawne.

6. Podsumowanie

1. Uwagi wstepne,

Pozwem z dnia 17.05.2011 r. powddka wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty
91.078,13 zt'wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2001 r. do dnia zaptaty tytutem
niedoptaty wktadu budowlanego oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Wyrokiem z dnia
04.06.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny zasadzit od pozwanych na
rzecz powodki kwote 65.521,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2001 r. do
dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie oraz zasgdzit, na rzecz powddki od
pozwanych zwrot kosztow procesu proporcjonalnie co do czesci roszczenia. Sad Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z dnia 26.05.2014 r. zmienit w catosci wyrok Sadu Okregowego,
oddalajac powodztwo w catosci i zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 4.600,00 zt tytutem zwrotu kosztédw procesu w postepowaniu apelacyjnym. Jako
uzasadnienie rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze:

. [.../nie moina zgodzic si¢ ze stanowiskiem [...] Sqdu, Ze dochodzona wierzytelnosé nie byla zwigzana z

prowadzong przez Spoldzielnie dzialalnosciq gospodarczq 7 tego tylko powodu, e umowa miedzy

stronami_dotycyvta statutowej dziatalnosci powodowej Spoldzielni, jakq bvio zaspokajanie potrzeb

mieszkaniowych jej cilonkow. a takie dzialarnia spoldzielni nie bylo nastawione na uzyskanie zyskow (nie
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mialo  chiwrakieru zorabkowego). [...] dzialalno$é  spoldzielni mieszkaniowej dostosowana do  jej
specyficzineh cadwit, hoc nieprowadzona w celu zarobkowym, lecz podporzadkowana nadrzednej zasadzie
gospodarnosci, miescr sie w pojeciu dzialalnosci gospodarczej. [...] Powyzisze przesqdzalo, ze w realiach
sprawy nipiciszej dochodzone roszczenie zwiqzane bylo z prowadzonq przez powddke dzialalnosciq

s

gospodarczy | uleguly zalem przedawnieniu w krotszym terminie 3 — letnim.”

Sad Il Instancji nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji,
zakwestionowat jedynie dokonang przez Sad | Instancji wyktadnie art. 118 k.c. poprzez
uznanie, ze zastosowanie powinien mie¢ 10 - letni a nie 3 - letni termin przedawnienia
roszczen Spotdzielni dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na to, ze Sad Il Instancji opart swoje rozstrzygniecie na — zdaniem powodki
nieprawidtowej — wyktadni art. 118 k.c. (a w konsekwencji niewtasciwie zastosowat art. 117 §

2 k.c.) naruszenie tych wtasnie przepiséw stato sie podstawg niniejszej skargi kasacyjnej.

2. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyinej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie zachodzg dwie przestanki z art. 389° k.p.c. a mianowicie:

1) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powaine watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;

2) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

1) istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych budzacych powaine watpliwosci lub
wywoluiacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Jak stwierdzit Sgd Najwyiszy w Postanowieniu z dnia 24.11.2011 r. sygn. akt IV CSK
312/2011:

»Powotanie si¢ nu potrzebe wykladni przepisu wymaga wskazania, w_czym wyrata si¢ rozbietnosé.

orzecznictwa w_stosowaniu wskazanego prrepisu_oraz_powolania orzeczen, w_ktorych przyjeto réing.

”

(rozbieing) jego wyktadnie.

Majgc na uwadze powyizsze wskazania, nalezy w pierwszej 'kolejnos'ci zauwazyc, ze istnieje
rozbieznos¢ orzecznictwa w odniesieniu do wyktadni oraz zastosowania art. 118 k.c. w
aspekcie tego, czy do roszczen Spotdzielni mieszkaniowej wzgledem cztonkéw, zwigzang z
prowadzong przez tg spoétfdzielnie dziatalnoscia zwigzang z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych cztonkow, zastosowanie ma 10 — letni czy 3 — letni termin przedawnienia.

Czes¢ Sadow przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktdrym dziatalnosé spétdzielni mieszkaniowych
w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkdw — nawet jezeli jest to dziatalnosc
o charakterze niekomercyjnym — nalezy kwalifikowa¢ jako dziatalnoéé o charakterze
gospodarczym, a tym samym roszczenia zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci
przedawniajg sie w okresie 3 - letnim.

(OS]



2014-10-28 SPM skarga kasacyjna Sarata p-law-1.doc

Prezentowane jest rowniez stanowisko — ktdre jest zdaniem skarzgcej stanowiskiem w
judykaturze dominujgcym - zgodnie z ktérym dziatalno$¢ spotdzielni mieszkaniowej
prowadzong wzgledem jej cztonkdw, p’rOWédiaica do zaspokojenia ich potrzeb
mieszkaniowych, nie moze by¢ kwalifikowana jako dziatalnosé gospodarcza. W konsekwencji
roszczenia zwigzane z tg dziatalnoscia, przedawniajg sie w okresie 10 - letnim.

Stanowisko, zgodnie z ktorym dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej prowadzona wzgledem
cztonkdw, ukierunkowang na zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych, nalezy kwalifikowa¢
jako dziatalnosc gospodarczg, zajat:

e Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt | CSK 199/2012. Sad
Najwyzszy stwierdzit iz:

,Sad Najwyzszy wskazal w zwiqzku z tym w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 v. {1l CZP 125/2010 (OSNC
2011, nr 10 poz. 107 ze wprawdzie spoldzielnia mieszkaniowa prowadzi dziatalnosé tzw. begwynikowa,
nieobliczong nu zysk, fo w zakresie dzialalnos$ci ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych swoich czonkéw musi byé traktowana na rynku tak samo jak inni prredsiebiorcy _
dzialajgcy bezposrednio w celu osiqgnigcia zysku. Wyjasnil przy tym, ze dzialalnosciq gospodarczq jest
lakze dzicddalnosé niezurobkowa, zmierzajqca jedynie do pokrywania wiasnymi dochodami ponoszonych
kosztow. W dziclalnaici, w kidrej dominuje podporzqdkowanie regulom ekonomicznym, motyw zysku
(zarobkuy zustepowai jesi motywem racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza zamiar
uzyskania maksymalicgo efektu - niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie srodkow albo zamiar
minimalnego zuzycia tveh Srodkow w celu wykonania wyznaczonego zadania. W konkluzji uznal, ze
dzialalno$d spoldziclni mieszkaniowej, dostosowana do jej specyficznych zadan, choé nieprowadzona w
celu zarobkowym, fccz podporzadkowana nadrzednej zasadzie gospodarnosci, miesci sie w pojeciu
dzialalnosci gospodareze).”

e Sad Najwyzszy w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 marca 2004 r.
sygn. akt Il CK 53/2003 stwierdzit, iz:

1. Termin 3-letni, w ktorym_przedawniajg sie roszczenia zwigzane 7 prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, odnosi sie do wszelkich roszczen funkcjonalnie wigzanych z tego rodzaju aktywnosciq,
niezaleinie od ich podstawy prawnej, chyba ie przepis szczegdlny przewiduje jeszcze krotszy termin

przedawnienia.

2. Spoldzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w_zakresie prowadzonej przez siebie
dziatalnosci ukicrunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszhkaniowych swoich czlonkow
must by¢ traktowana rak samo jak inni przedsiebiorcy.”

® Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r. | ACz
873/2013, stwierdzit, ze:

., Nie moina w szezegolnosci podzielicé pogladu, i spoldzielnia mieszkaniowa w zaleinosci od charakteru
relacji moze wystepowal w dwojakiej roli: w charakterze prredsiebiorcy np. kiedy zarzqdzajqc majqtkiem
stanowigcym_wlasnos¢ jej czlonkow dochodzi roszczen majatkowych, albo tez w roli pozbawionej
przymtiotu _prredsicbivrcy, gdy sprawa dotyczy obszaru obejmujacego potrzeby mieszkaniowe jej
czlonkow. Jak juz zosialo wyzej podniesione spéldzielnia w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci
ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czionkéow musi byvé
traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorey.”

e Sgd Najwyiszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2007 r. sygn. akt IV CSK 122/2007
stwierdzit, ze:
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w Czlonek spoldzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, jest
konsumenteii v rozumieniu art. 385{3] pkt 3 ke.”’

Stanowisko, zgodnie z ktérym dziatalnos$¢ spétdzielni mieszkaniowej prowadzona wzgledem
cztonkdw, ukierunkowang na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, nie nalezy kwalifikowaé
jako dziafalnosdci gospodarczej, a tym samym, ze zastosowanie ma 10 — letni termin
przedawnienia zwigzanych z tg dziatalnoscig roszczen, zajat:

e Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt Il Ca
1156/2013:

W Nie mozna zgodzic sie = pogladem, iz faki, ze na pewnym etapie budowy poszczegolni czionkowie
Spoldzielni wvkonyweii okreslone prace w przvdzielonych im lokalach absoluinie nie moze wphwaé na
uznanie, iz stosunki lgczqee strony postepowania mialy charakier gospodurczych i wobec tego do
przedmiotowego roszezenia nalezy stosowac 3-letni termin przedawnienia. Ma racje apelant konkludujqc,
Ze skoro zgodnie 7 obowiqzujgeym orzecynictwem prowadzone przez spoldzielnie mieszkaniowe budowy
sq w istocie budowami wiasnymi zrzeszonych czlonkow, to nie mogq byé one ujmowane w kategorii
prowadzonej przez niy dzialalnosci gospodarczej.”

e Sad Okregowy w Kielcach - | Wydziat Cywilny Odwotawczy Sygn. akt Il Ca 315/14, w
wyroku z dnia 26.05.2014 r.:

Argumentacja prredstawiona przez Sqd pierwszej instancji nie pozwala zatem na przyjecie odmiennego
ni; utrwalony w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego pogladu (por. uzasadnienie wchwaly Sqdu Najwyzszego
z 20 grudnia 2001 r., /11 CZP 73/01, OSNC 2002/10/119; wyrok Sqdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2006
r., I CNP 32/06, LEN nr 443233 wyrok Sqdu Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r., I CNP 52/10, LEX nr
896576), it rosgczenic spoldzielni 7 tytulu uzupelnienia wkladu budowlanege ulega dziesi¢cioletniemu
przedawnieniu.

e Sad Okregowy w Gdansku XV Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 22.05.2013 r. sygn.
akt XV C 2014/12.:

W Roszezenie o swrol wkladu mieszkaniowego jest roszezeniem majqtkowym. Termin przedawnienia_dla
tego typu roszczeniy wynosi 10 lat - art. 118 k.c.”

e Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny Sygn. akt VIA Ca 681/12 w wyroku z
dnia 29.11.2012 r.

. Odnoszqe sie do problematyki kwalifikowania czynnosci spoldzielni mieszkaniowych, Sqd Najwyiszy
zajgt rownie? stanowisko w wyroku 7 dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt 11 CNP 52/2010, wyratzajgc
zapatrywanie, i w ramach stosunkéw z czlonkami dziatalnosé¢ spoldzielni mieszkaniowej jest
prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru gospodarczego, bowiem citonkowie sq beneficjentami, a
nie uczestnikami tej dziatalnosci, natomiast prowadzona ,na zewnqtrz” na rzecz innych przedsigbiorcow

lub polegajqca na administrowaniu cudgymi zasobami ma charakter gospodarczy. Sqd_Apelacyjny
podziela przytoczone _wyiej poglady Sqdu Najwyiszego o niejednorodnej dziatalnosci spdldzielni

mieszhaniowych i gospodarczym charakterze inwestycyjnej dzialalnosci podejmowanej wobec podmiotow

zewnetrznych i dzialalnosci nakierowanej wylqeznie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cilonkow
spoldzielni, Spoldzieinia realizuje ten ostatni cel poprzez budowanie budynkow i w stosunku do
spoldzielcow jest to dzialalnosé prowadzona na ich rzecz.”
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawito sie szereg orzeczen, w ramach ktérych Sad
Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze do roszczen Spotdzielni wzgledem cztonkow z tytutu
nieuiszczonego wkfadu budowlanego ma zastosowanie 10 — letni termin przedawnienia.

e Sad Najwyiszy - Izba Cywilna w uchwale z dnia 20 grudnia 2001 r. sygn. akt Il CZP
73/2001, gdzie Sad stwierdzit w uzasadnieniu, ze:

L Zwatywszy, e wehodyi tu w gre dyiesiecioletni termin przedawnienia (ari. 118 § 1 kc), dokonanie
Lostatecznego " roziiczenia kosziow budowy nie chronitoby czlonka spoldzielni przez diugi czas prred
mozliwosciq dochodzeaia przez spoldzieinig tego roszezenia. ™

e Sad Najwyzszy - 1zba Cywilna w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2006 r. sygn. akt Il CNP
32/2006, gdzie Sad stwierdzit w uzasadnieniu, ze:

Wouchwale z dnic 20 grudnia 2001 r. [T CZP 7572001 (OSNC 2002/10 poz. 119) Sqd Najwyzszy
wyjasnil, o spoldziclnia mieszkaniowa moze na podstawie artl. 226 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. -
Prawo spéldzielcze (ieksi jednolity: Dz. U. 1995 r. Nr 54 poz. 288 ze zm.) zqdaé uzupetnienia wkladu
budowlanewo po osicecznym rozliczeniu kosziow budowv w razie niewaznosci swego oSwiadczenia w
przedmiocie ostatecznego rozliczenia kosztow budowy, a w uzasadnieniu stwierdzil, ze roszczenie z tego
wiutu ulega dziesi¢eioletniemu przedawnieniv (art. 118 k.c.).[...] Zdaniem sktadu rozpoznajgcego_
niniejszq skarge, priytoczone rozwazania dajg podstawe do przyiecia, ie zostaly spefnione przestanki
uznania wyroku Sqdu Okregowego w G.W. za niezgodny 7 art. 118 k.c. Sqd ten niewlasciwie
zinterpretowal powolune wyzej orzecznictwo Sqdu Najwyiszego i provigl odmienng od uksztaltowanej w
tym orzecznictwie wykladnie pojecia dzialalnosci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej oraz art. 118
kc”

e Sad Najwyiszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r. sygn. akt Il CNP
52/2010:

. Nie sposobh zgodzic wi¢ z zarzutem skarzqeego, jakoby Sqd Okregowy dopuscil si¢ naruszenia art. 118 k.c.
przez bledne przyjecic. iz dla dochodzonego przez powddke roszczenia ustawa przewiduje dziesieciolemi
termin przedawnienic. W judvkaturze ugruntowany jest poglad, iz dziatalnosé spotdzielni mieszkaniowej
nie ma jednorodnego charakteru. W ramach stosunkow g czlonkami dziatalnosé ta jest prowadzona na.
ich rzecz i nie ma chuarakteru gospodarczego, bowiem czlonkowie sq beneficjentami, a nie uczestnikami
tej dzialalnosci, natomiast prowadzona na zewnqtry” na rzecz innych prredsiebiorcow lub polegajgca
na administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter gospodarczy ™.

e Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w wyroku z dnia 7 grudnia 1990 r. sygn. akt Il CR
462/90:

W Spéldzielnia mieszkaniowa nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych, w zwiqzku =z
tym sprawa z jej ud-iclem nie moze by¢ uznana za sprawe gospodarczq w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 24 maja 1989 r. » rozpoznawaniu przez sqdy spraw gospodarczych (Dz. U. 1989 r. Nr 33 poz. 175),
chociazby po drugiei stronie wystepowal podmiol gospodarczy prowadzqcy takq dzialalnosé.”

e Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1998 r. sygn. akt ill CZP 7/98

WSprawa = powddznva  spoldzielni  mieszkaniowej przeciwko czlonkom tej spoldzielni - bedacym
wspdinikami spolki cvwilnej - o zaplate ustalonych w umowie S$wiadczen przypadajacych na lokal
uzytkowy, wedlug zasud obowiqzujqeych czlonkéw spoldzielni, nie jest sprawq gospodarczq w rozumieniu
art. 479[1] $ 1 kpc. ™



Analogiczne stanowisko zajmuje rowniez wiodgcy komentator do ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie R. Dziczek":

. Spoldzielnia mieszhaniowa ma_status prredsiebiorcy, chociai — co do zasady — nie w stosunkach
wewnetrznych, wobec swoich czlonkow. Jej dzialalnosé w stosunku do czionkow nie jest obliczona na
sk, W oostatniej novelizacji ustawy z 18 grudnia 2009 r. dodano w art. 1 nowy ust. 11 w brzmieniu:
L Spéldzielnia mieszkuniowa nie moze odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkow, w
szezegolnosci = wiulie przeksztatcen praw do lokali”. A zatem, gospodarcza dzialalnosé spoldzielni
skierowana do wewnairz, chociaz odptatna, nie ma na celu uzyskiwania nadwyzki (zysku), lecz zasadniczo
objeta jest formulg kosztowq.
Ta formula kosziova, istniejaca w konstrukcji wkiladu mieszkaniowego i budowlanego (przy realizacji
lokali o statusie spild=ielczych praw do lokali i odrebnej wlasnosci — realizowanej w mysi zasad opisanych
w art. 18 i nast. ustawy), zostala we wskazanym przepisie poszerzona na wszystkie stosunki majqtkowe
taczqcee czlonka ce spildzielniq. Stala sie pisanq zasadq okreslajqeq cele i sposob dziatania spoltdzielczosci
mieszkaniowe).”

Istnienie wielu rozbieznych orzeczen, zaréwno Sadu Najwyiszego jak i Saddw powszechnych
w odniesieniu do problemowej kwestii, wskazuje jednoznacznie na zaistnienie przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonej w art. 398 (9) § 1 ust. 2 k.p.c. (, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne waqtpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”).

2) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 sierpnia 2014 r. 1l CSK
88/2014:

. Przez istome zugadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398(9] § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé problem
o charakterze prawnyin powstaly na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty w tym
zZnaczeniu, e jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci.”

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn.
akt 11l CSK 340/2013:

JJezeli skarzqev wskazuje jako okolicznosé uzasadniajqeq przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepowanie w sprowie istotmego zagadnienia prawnego, to powinien sformulowaé o zagadnienie,
przytoczyve argumenty prowadzqee do niejednolitych wnioskow oraz uzasadnié jego istotny charakter.”

Zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu Najwyiszego - lIzba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt Il PK 213/2013:

WJesliwnicsek o proyiecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez odwolanie si¢ do art. 398/9] § 1 pkt 1
kp.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istolnego zagadnienia
prawnego, (0 W uzasadnieniu wniosku (sporzqdzonym odrebnic od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zostac sformufowane zagadnienie prawne ora:z przedstawione argumenty prawne, kiore wykazq
mozliwosé roznorodnei oceny zawartego w nim problemu.”

Majac na uwadze powyzsze judykaty Sadu Najwyiszego, nalezy stwierdzi¢, ze obok
przestanki wystepowania rozbieznosci Sgdéw w wyktadni art. 118 k.c., wystepuje rowniez

"R Drziczek: Spotdzicliie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwdw i wnioskéw sqdowych.
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przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci wystepowania w niniejszej
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy wykfadni art. 118 kc. w aspekcie tego, czy roszczenia
zwigzane z prowadzeniem przez spotdzielnie mieszkaniowg dziatalnosci polegajacej na
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych cztonkéw nalezy, kwalifikowaé jako roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c..

W powyzszym kontekscie wystepuje istotny problem prawny, jak zostato bowiem wskazane
w punkcie wyzej, gdzie zaprezeniowane zostaty obecne w orzecznictwie sagdowym dwie
odmienne interpretacje art. 118 k.c., istniejg watpliwosci co do oceny, czy do roszczen
spoétdzielni mieszkaniowej wzgledem cztonkdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
ukierunkowanej na zaspokajanie ich potrzeb mieszkaniowych zastosowanie ma 3 — letni czy
10 ~letni termin przedawnienia.

W odniesieniu do powyzszego problemu, mozna zajac dwa stanowiska:

e po pierwsze mozna stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ spotdzielni wzgledem cztonkdw, mimo,
ze ma charakter niekomercyjny (bezwynikowy}, to nadal celem tej dziatalnosci jest
uzyskanie maksymalnego efektu przy danym naktadzie srodkow (albo zamiar
minimalnego zuzycia tych srodkéow w celu wykonania wyznaczonego zadania), co
nadal kwaiifikuje dziatalnos¢ Spétdzielni wzgledem cztonkéw jako dziatalnosé
gospodarczg;

e po drugie mozna stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, ze dziatalno$¢ spoétdzielni na rzecz
cztonkéw ma charakter niekomercyjny, bezkosztowy, w konsekwencji czego cztonek
spotdzielni j=st de facto beneficjentem dziatalnosci spotdzielni a nie jej uczestnikiem,
dziatalnosci spotdzielni wzgledem cztonkdw nie nalezy kwalifikowac jako dziatalnosci
gospodarczej (szersza argumentacja co do zasadnosci niniejszego stanowiska zostanie
przedstawiona w kolejnym punkcie).

Powyzszy problem prawny jest problemem istotnym zaréwno z punktu widzenia niniejszego
postepowania (pozwoli ocenic czy rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego bylo prawidtowe) jak z
punktu widzenia ogdlnego (roszczenia spoétdzielni wzgledem cztonkdw sg roszczeniami
powszechnie wystepujacymi w obrocie prawnym, rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego pozwoli
wyeliminowac niepewnos$¢ w zakresie istnienia tych roszczen).

Na marginesie mozna wskazaé, ze z uwagi na to, ze omawiane zagadnienie prawne budzi
powazne watpliwosci (wskazuje na to rozbieznos¢ stanowisk rézinych sktadow Sadu
Najwyzszego w tym zakresie), zasadne jest odroczenie wydania orzeczenia przez Sad
Najwyzszy i przekazanie sprawy do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu ( w
trybie art. 398 (17) k.p.c.).

3. Uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej.

Zdaniem skarzacej, Sad Apelacyjny dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 118 k.c. poprzez
uznanie, ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej wzgledem cztonka spodfdzielni o
uzupetnienie niedopfaty wktadu budowlanego, ostatecznie ustalonego uchwatg o
ostatecznym rozliczeniu inwestycji, stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem przez
spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym zastosowanie ma 3 — letni termin
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przedawniernia. W konsekwencji zas Sad Apelacyjny nieprawidtowo zastosowat art. 117 § 2
k.c. v

W kontekscie powyiszego stanowiska nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na
charakter prawny spofdzielni mieszkaniowej. Jak stwierdzit stusznie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 20.04.200 5 r. sygn. akt K. 42/2002:

. Spotdzielczos¢ mies:kaniowa jest organizacyjnoprawnq formq wspoldziatania obywateli zmierzajgcych

do zaspokojenia swycit potrzeb mieszhkaniowyceh. Jej cechq charakterystyczng jest to, te wspoldziatanie to

nie ma_na celu osigeniecia zysku, ale zaspokojenie potrzeb osib zrzeszonych w_spoldzielni, w_tym

wypadku - potrzeb mieszkaniowych. ™

Majgc na uwadze zaprezentowana definicje, zgodnie z ktdrym spétdzielczosé mieszkaniowa
jest organizacyjnoprawng forma wspotdziatania obywateli zmierzajacych do zaspokojenia
swoich potrzeb mieszkaniowych, nalezy zwrdci¢ uwage, Ze na gruncie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nie zmienita sie dotychczasowa zasada wyrazona m. in. w
wyroku Sadu Najwyzszego z 7.02.1975 r., It CR 862/74, iz budowa prowadzona przez
spotfdzielnie mieszkaniowa jest budowga wtasng zrzeszonych w niej cztonkdw i jest budowg
taka sama, jakg mogtby prowadzi¢ kazdy cztonek, gdyby sam budowat swéj dom.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 1994 r. sygn. akt lli CZP 55/94,
gdzie stwierdzit, ze ,rozliczenie z tytufu kosztow budowy miedzy cztonkami nie moze sie
odbywac wedtug takich zasad, jakie obowiqzujq w stosunkach inwestora z wykonawcq”, przy
czym ,nalezy przyjmowac rzeczywiscie poniesione przez spotfdzielnie koszty budowy, chocby
nawet te koszty z uwagi na niewfasciwg gospodarke byty wygorowane.”?

Powyisze stanowisko jest stanowiskiem catkowicie aktualnym, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 stycznia 2000 r. | CKN 358/98:

. Budowa prowadziona przez Spoldzielnie... jest budowq wlasng zrzeszonych w niej czionkow
i jest budowq takgq samgq, jakq mogthy prowadzi¢ kaidy czlonek, gdyby sam budowal swoj
dom. Stanowisko to naleiy uznac¢ za nadal w pelni aktualne”

Z wyzej zaprezentowanych judykatdéw wynika, ze stosunek pomiedzy Spdtdzielnia a
cztonkami ma charakter specyficzny, wynikajgcy z faktu, ze spoéfdzieinia mieszkaniowa
stanowi podmiot prawny skupiéjacy grupe os6b, ktérych wspolnym celem jest zaspokajanie
ich potrzeb mieszkaniowych. Charakter prawny tej relacji wyraznie potwierdza art. 1 ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktorym ,Spdtdzielnia mieszkaniowa nie moze
odnosi¢c  korzysci majgtkowych kosztem swoich cztonkow, w szczegdlnosci z tytutu
przeksztatcer praw do lokali”.

Podstawowe cechy odrdzniajgce stosunek prawny miedzy spofdzielnia mieszkaniowa a
cztonkami mozna okresli¢ nastepujaco:

e bezkosztowosé (bezwynikowos$¢) dziatan spotdzielni na rzecz cztonka.

e samofinansowanie dziatalnosci spoétdzielni przez cztonkéw oraz ekonomiczne
uczestnictwo cztonkéw (cztonkowie réwnomiernie sktadajg sie na majatek
spofdzielni}. Z cecha tg jest bezposrednio zwigzana zasada ponoszenia przez cztonkow

? Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 stycznia 2000 r. | CKN 358/98
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zawierajagcych umowe o budowe lokalu, wszystkich kosztow rzeczywiscie
poniesionych na ta budowsg, przypadajacych na lokal cztonka.

e partycypacja cztonka w dziatainosci spé’fdziiélni, w tym demokratyczna kontrola
cztonkéw {spotdzielnie sg demokratycznymi  organizacjami  zarzadzanymi i
kontrolowanymi przez cztonkdw).

Jest to catkowicie odmienna relacja, od tej wystepujacej pomiedzy nabywca lokalu a
deweloperem.

Podsumowujac ta czes¢ rozwazan nalezy wiec stwierdzi¢, ze o tym, ze dziatalnos$c spoétdzielni
w zakresie w jakim jej celem jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej cztonkdw, nie
moze by¢ kwalifikowana jako dziatalnos¢ gospodarcza, $wiadczg przede wszystkim takie
okolicznosci jak:

e fakt, ze spoidzieinia stanowi de facto konglomerat cztonkdw, wspolnie
zaspokajajacych swoje potrzeby mieszkaniowe (refleksem tej zasady jest utrwalone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktorym budowa prowadzona
przez spotdzielnie jest budowa witasng zrzeszonych w niej cztonkow); dziatalnosc
spotdzielni w odniesieniu cztonkow jest wiec w istocie dziatalnoscig wtasng cztonkdw,
majgca na celu zaspokajanie ich wtasnych potrzeb.

e fakt, ze wszystkie dziatania spotdzielni wzgledem cztonka podejmowane sg zgodnie z
zasadg bezwynikowosci (niekomercyjnosci), ,po kosztach” — cztonek spétdzielni jest
wiec beneficjentem tej dziatalnosci.

Powyisze okolicznosci nie powinny zdaniem skarzgcej pozostawaé bez wplywu na ocene
tego, czy dziatalnos¢ spétdzielni w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonkéw,
nalezy kwalifikowa¢ jako dziatalnos$¢ gospodarcza.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej posiada swojg definicje
ustawowa. Zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 02.07.2004
r.

Lart. 2. Dziatalnoscig gospodarczq jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana,
handlowe, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopelin ze z10z, a
takze dziatalnosc zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.”

Z powyzszej definicji wynika jednoznacznie, ze ustawodawca pojecie dziatalnosci
gospodarczej ograniczyt do dziatalnosci o charakterze zarobkowym (komercyjnym).
Dziatalnosci spétdzielni wzgledem cztonkdw, z catg pewnoscig nie mozna zas kwalifikowac
jako dziatalnosci zarobkowej. Jak zostato bowiem wczesniej wskazane, jest to dziatalnosc
bezwynikowa (bezkosztowa, niekomercyjna), Spétdzielnia nie moze uzyskiwac¢ korzysci
(zyskow) z prowadzenia tej dziatalnosci.

W konsekwencji brak jest uzasadnienia ustawowego, aby uznaé, ie przez roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., nalezy
rozumiec takze roszczenia spoétfdzielni wzgledem jej cztonkéw, wynikajace z prowadzonej
przez Spotdzielnie dziatalnosci zmierzajgcej do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
cztonkdéw.
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Powyisze spostrzezenia potwierdzajg komentatorzy®:

W Dzialalnosc gospodareza, nawet w  rozumieniu norm prawnych, wiqie si¢ z obrotem gospodarczym
ukierunkoseunvm no usvskiwanie dochodow i zyskéw. Wytwarzanie (czynienie) czegokohviek wylqeznie na
wlasne potrzeby. chociazhy dawalo pewne korzysci, materialnie wymierne, nie bedzie stanowifo dzialalnosci

gospodarczej uzasadiajqceef traktowanie wytworey w stosunkach prawnych jako przedsiebiorcy. ”

Dziatalnos¢ spétdzielni na rzecz cztonkdw nie jest zas ani {i) dziatalnoscig ukierunkowang na
uzyskiwanie dochodow i zyskdéw, ani (ii) dziatalnoscig ukierunkowang na zaspokajanie
potrzeb oséb trzecich, beneficjentami tej dziafalnosci sg sami cztonkowie spétdzielni.

Zwroci¢ nalezy takze na wyktadnie celowosciowg, w tym przede wszystkim na skutki uznania,
ze relacja miedzy cztonkiem a spdtdzielnia ma charakter relacji pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem, Takie uznanie wywolatoby donioste skutki w sferze (i) zastosowania
przepisow prawa konsumenckiego do stosunkéw prawnych miedzy spétdzielniag a cztonkami
oraz w sferze (ii) termindw przedawnienia roszczen spotdzielni wzgledem cztonkow (sytuacja
zaistniata na gruncie niniejszego stanu faktycznego).

Uznanie spétdzielni za przedsiebiorce ostabitoby jego pozycje prawng w relacjach z
cztonkiem, poddajac istniejgcg pomiedzy nimi relacje przepisom prawa konsumenckiego oraz
skracajgc termin przedawnienia roszczen spotdzielni wzgledem cztonka.

Nalezy za$ podkreslic, ze interesy cztonka spotdzieini sg de lege lata wystarczajgco
chronione, dzieki przepisom prawa spétdzielczego okreslajgcym zasady partycypacji cztonka
w funkcjonowaniu spdtdzielni, zaskarzania uchwat organdw spoétdzielni oraz kontroli dziatan
podejmowanych przez organy zarzadzajgce. Zdaniem skarzgcej normy prawa spoétdzielczego
(ustawowe oraz statutowe} w sposéb wyczerpujgcy oraz wystarczajgcy regulujg relacje
pomiedzy cztonkiem a spotdzielnia, zabezpieczajgc w sposdb wystarczajacy interesy
cztonkow. Brak jest uzasadnienia dla rozszerzania na relacje pomiedzy spotdzielnig a
cztonkiem przepiséw prawa konsumenckiego.

Istotne jest w tym aspekcie takzie to, ze dziatania podejmowane przez spdtdzielnie na rzecz
cztonka majg charakter bezwynikowy. Powyzsza okolicznos$¢ z gory stawia cztonka w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem spotdzielni, jako beneficjenta prowadzonej przez nig
dziatalnosci. Brak jest uzasadnienia, aby tg pozycje dalej uprzywilejowywac, przyjmujac 3 —
letni termin przedawnienia roszczen spotdzielni wzgledem cztonka.

Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze dominujgca czes¢ orzecznictwa oraz doktryny (vide punkt

2. niniejszej skargi kasacyjnej), popiera stanowisko prezentowane przez skarigcego w
ramach niniejszej skargi kasacyjnej.

4. Uzasadnienie wniosku kasacyjnego.

? Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé ogolna Autorzy: Stanistaw Dmowski, Stanistaw
Rudnicki
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W punkcie V. petitum niniejszej skargi kasacyjnej, skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I
instancji w catosct oraz o przekazanie sprawy do Sadu Il instancji celem ponownego
rozpoznania. W zwigzku z powyiszym nalezy wyjasni¢, dlaczego — mimo oparcia skargi
kasacyjnej wytgcznie o naruszenie przepiséw prawa materialnego — skarzacy wnidst o
uchylenie wyroku Sadu 1l Instancji oraz o przekazanie sprawy Sadowi Il Instancji (zamiast o
uchylenie wyroku $adu Il Instancji oraz o jego zmiane). ’

Pozwem w niniejszej sprawie, skarzacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 91.078,13 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.11.2001 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem z dnia
04.06.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powddztwo co do kwoty 65.521,74 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2001 r. do dnia zaptaty. Apelacje od tego
wyroku wniesli zarowno pozwani, jak i skarzacy, ktéry wniodst apelacje do czesci wyroku sadu
| Instancji, oddalajacego powddztwo skarzgcego w czesci.

Jednym z zarzutow apelacji byto naruszenie przez Sad | Instancji art. 233 k.p.c., skutkujace
ustaleniem przez Sad | Instancji niedoptaty wktadu budowlanego powodow w bfednej
wysokosci, tj. 65.521,74 zt zamiast 91.078,13 zi. Sad Il Instancji podniesionych przez
skarzgcego zarzutow (w tym zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.) w ogdle nie rozpatrzyt,
opierajgc swoje rozstrzygniecie na art. 118 k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, oraz fakt, ze zgodnie z art. 398 (3) k.p.c. ,Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogq by¢ zarzuty dotyczqce ustalenia faktow lub oceny dowodow.”,
skarzgca celowo wniosta o uchylenie wyroku Sadu Il Instancji oraz przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania.

Whiosek o uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu Il Instancji oraz jego zmiane poprzez
zasgdzenie na rzecz skarzacego kwoty objetej zadaniem pozwu (91.078,13 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16.11.2001 r.) wigzatby sie bowiem z koniecznoscia
weryfikacji przez Sad Najwyzszy prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad |
Instancji, co w swietle 398 (3) k.p.c. oraz pozycji ustrojowej sagdu Najwyzszego jako Sadu
prawa bytoby niedopuszczalne. Weryfikacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad |
Instancji, powinien dokona¢ wtasciwy sad meritii, tj. w tym przypadku Sad Apelacyjny
orzekajacy jako Sad Il Instancji w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci nalezy wskaza¢, ze skarzgcy okreslit wartosc
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie na kwote 91.079,00 zt i od tak okreslonej
wartosci uiscit optate w wysokosci 4554,00 zt. Skarzacy kwestionuje bowiem wyrok Sadu Il
Instancji w catosci , tj. zardwno w zakresie zmiany wyroku Sgdu | Instancji poprzez oddalenie
powodztwa o zaptate kwoty 65.521,74 zt {punkt |. wyroku), jak i w zakresie oddalenia
apelacji skarzacego (punkt 1l. wyroku).

5. Kwestie formalno-prawne.

Optate od skargi kasacyjnej ustalono zgodnie z art. 13 ustawy o kosztach sagdowych z dnia
28.07.2005 r. w wysokosci 4.554,00 zt.

6. Podsumowanie.
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Podsumowujgc Sad Il Instancji dokonat btednej interpretacji oraz zastosowania art. 118 k.c.
poprzez uznanie, 7e do roszczen spoétdzielni mieszkaniowej wzgledem cztonka z tytutu
niedoptaty wktadu budowlanego zastosowanie ma 3 — letni a nie 10 — letni termin
przedawnienia, w konsekwencji czego wydany wyrok powinien zosta¢ uchylony, za$ sprawa
powinna zostac przekazana Sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

1. Dowodd uiszizenia opfaty sagdowej w kwocie 4.554,00 zf.

Petnomocnictwo dla radcy prawnego Moniki Piwonskiej, wraz z wydrukiem KRS oraz
dowodem uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.

4 odpisy skargi kasacyjnej.
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