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Warszawa, dnia 18.12.2014 r.

Sad Najwyzszy
PI. Krasinskich 2/4/6
00-207 Warszawa

Powddka:
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Przy Metrze”

reprezentowana przez
radce prawnego
Monike Piworiskg
(adres w aktach)

Pozwani:
Zbigniew Sarata
Zofia Maciejewska-Sarata

reprezentowany przez
adwokata

Piotra Terleckiego

ul. F.K. Dmochowskiego 2 lok. 4
00-427 Warszawa

Sygn. akt:
| CSK 1003/14

Pismo procesowe powddki

Dziatajagc w imieniu powaodki, ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na skarge kasacyjna
pozwanej z dnia 12.11.2014 r., niniejszym:

[. wnosze o wydanie przez Sad postanowienia w trybie art. 207 § 3 k.p.c. o
dopuszczeniu niniejszego pisma przygotowawczego.
Il. uzupetniam stanowisko powodki w sprawie.

Dalsza tres¢ niniejszego pisma zostanie przedstawiona zgodnie z systematyka przyjeta przez
pozwanych w ztozonym przez nich pismie procesowym.
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I.  Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazujg, ze poczgwszy od 2011 r. linia
orzecznicza Sgdu Najwyzszego jest jednolita w zakresie 3 — letniego przedawnienia roszczen
spotdzielni mieszkaniowej wzgledem jej cztonkéw. Jako dowdd jednolitosci linii orzeczniczej
Sadu Najwyziszego, pozwani wskazujg orzeczenie tego Sgdu z dnia 08.11.2012 r. sygn. akt |
CSK 199/12. Konkludujac pozwani stwierdzaja, ze ,majac na wzgledzie fakt, ze aktualna linia
orzecznicza jest jednolita, brak podstaw do przyjecia przedmiotowej skargi do rozpoznania.”

Odnoszgac sie do powyzszego stanowisko nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Po pierwsze nieprawdg jest aby po 2011 r. ulegta zmianie linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego,
w zakresie termindw przedawnienia roszczen spotdzielni mieszkaniowej wzgledem jej
cztonkow.

10.01.2014 r. zostat wydany przez Sad Najwyzszy wyrok (sygn. akt | CSK 179/2013), w
ramach ktérego Sad Najwyzszy potwierdzit, ze:

, Wyrdznia sie przynajmniej dwie zasadnicze sfery dziatalnosci spofdzielni mieszkaniowey.
Chodzi o sfere jej stosunkow prawnych z czfonkami (stosunkow korporacyjnych) i w _tym
zakresie dziatalnosc, jako prowadzona na rzecz cztonkow, nie ma na pewno charakteru
gospodarczego (czfonkowie sa _beneficientami, _a nie _uczestnikami _takiej _aktywnosci
korporacyjnej spofdzielni). Druga sfera dziatalnosci (tzw. dzialalnosci pozakorporacyjnej,
zewnetrznej) odbywac sie juz moze na rzecz innych podmiotow (przedsiebiorcow) lub moze
polegac na administrowaniu cudzymi zasobami majatkowymi i miec cechy dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.”

Sedzig sprawozdawcg w ww. sprawie byt SSN Mirostaw Baczyk, ktory takze byt cztonkiem
sktadu orzekajgcego w sprawie z dnia 14 stycznia 2011 r. sygn. akt Il CNP 52/2010, w ktérym
stwierdzono jednoznacznie, ze:

,Nie sposob zgodzic sie z zarzutem skarzgcego, jakoby Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia
art. 118 k.c. przez btedne przyjecie, iz dla dochodzonego przez powddke roszczenia ustawa
przewiduje dziesiecioletni termin przedawnienia. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz
dziatalnosc spofdzielni mieszkaniowej nie ma jednorodnego charakteru. W _ramach
stosunkow z cztonkami dziatalnosc¢ ta jest prowadzona na ich rzecz i nie_ma charakteru
gospodarczego, bowiem czfonkowie sa beneficientami, a _nie uczestnikami tej dziatalnosci,
natomiast prowadzona ,na zewngtrz” na rzecz innych przedsiebiorcow lub polegajgca na
administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter gospodarczy’.
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Stanowisko pozwanych, iz doszto do zmiany linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego jest wiec
btedne (o ile w ogdle mozna mowi¢ o zmianie linii orzeczniczej po wydaniu jednego
odmiennego orzeczenia przez zwykty sktad Sagdu Najwyzszego).

Po drugie, abstrachujagc od rozwazan w przedmiocie ksztattu linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwani w najmniejszym stopniu nie odniesli sie do
faktu, ze zagadnienie przedawnienia roszczen Spoétdzielni wzgledem cztonkéw budzi
watpliwosci w orzecznictwie Sgdéw powszechnych Jak zostato wskazane w uzasadnieniu
ztozonej skargi kasacyjnej, przez Sady powszechne wydane zostaty nastepujgce, przyktadowo
wybrane judykaty, w ramach ktérych Sady te jednoznacznie przyjmowaty stanowisko, ze
dziatalnos¢ Spotdzielni wzgledem cztonkéw nie posiada cech dziatalnosci gospodarczej, a
powstate roszczenia przedawniajg sie w terminie 10 - letnim:

(i) wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt Il Ca
1156/2013:

(i) Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach sygn. akt Il Ca 315/14, w wyroku z dnia
26.05.2014 r.:

(iii) Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22.05.2013 r. sygn. akt XV C 2014/12.:

(iv) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.11.2012 r., sygn. akt VIA Ca
681/12.

Zgodnie natomiast z art. 398(9) ust. 2) k.p.c.:
JArt. 398(9). § 1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli.

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych [..] wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow,”

Art. 398(9). § 1. ust. 2 k.p.c. odnosi sie wiec zaréwno do rozbieznos$ci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i do rozbieznosci w orzecznictwie sagdow powszechnych. Do kwestii
rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych pozwani sie w tresci odpowiedzi na

skarge kasacyjng nie odniesli.

Po trzecie jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostata wskazana
takze podstawa okreslona w art. 398(9). § 1. ust. 1 k.p.c. tj.:

LArt. 398(9). § 1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne”

(U'S)
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W niniejszej sprawie niewatpliwie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art.
398(9). § 1 k.p.c. (argumenty w tym zakresie zostaty przedstawione w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej), do kwestii tej pozwani takze jak dotad sie nie odniesli.

3. Uzasadnienie podstaw skargi.

Szerokie uzasadnienie stanowiska powddki, zgodnie z ktérym do roszczen Spétdzielni
wzgledem cztonkéw zastosowanie ma 10 - letni termin przedawnienia, zostato
zaprezentowane w skardze kasacyjnej, nie ma wiec potrzeby w tym miejscu jej powielania.
Stanowiska to wspiera dominujaca cze$¢ judykatury (vide liczne orzeczenia wskazane w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz umowa 210 z dnia 23.08.1997 r. zostata zawarta w
momencie, kiedy Pozwani nie byli cztonkami Spétdzielni, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢ ta
nie ma zadnego znaczenia. W § 5 umowy strony bowiem ustality wyraznie, ze:

,Przyjecie w poczet cztonkow Spotdzielni — Nabywcow nie bedacych cztonkami — nastapi po
zrealizowaniu zadania inwestycyjnegc.”

W obu przypadkach (w sytuacji zawarcia umowy z cztonkiem oraz w sytuacji zawarcia
umowy z 0sobg, ktéra cztonkostwo miata uzyska¢ po zawarciu umowy) umowy zawierane
byty w rezymie spotdzielczym. zgodnie z § 11 ust. 2 umowy:

,Ostateczny koszt budowy zostanie ustalony wg kosztu rzeczywistegc [...]”

Jako, ze zaréwno umowa z cztonkiem jak i umowa z osobg, ktéra po zrealizowaniu inwestycji
miata naby¢ cztonkostwo, realizowane byly w tym samym rezymie, w oparciu o te same
postanowienia ustawy, brak jest podstaw do réznicowania sytuacji prawnej obu powyzszych
grup. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku osoba zawierajagca umowe ze Spotdzielnig,
w tym pozwani, zobowigzani byli ostatecznie do uzyskania cztonkostwa w Spétdzielni.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, wnosze jak dotychczas.

Zataczniki:

1. Dowdd nadania pisma petnomocnikowi strony przeciwnej.

W Rurotodins



