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Dalsza tresc niniejszego pisma zostanie przedstawiona zgodnie z systematykq przvjeta przez
pozwanych w ztoionym przez nich pismie procesowym.

1. wnosze 0 wydanie przez Sad postanowienia w trybie art. 207 § 3 k.p.c. 0

dopuszczeniu niniejszego pisma przygotowawczego.
II. uzupetniam stanowisko pow6dki w sprawie.

Dziatajqc w imieniu pow6dki, ustosunkowujqc sie do odpowiedzi na skarge kasacyjnq
pozwanej z dnia 12.11.2014 r., niniejszym:

Pismo procesowe pow6dki

Sygn. akt:
I CSK1003/14

reprezentowany przez
adwokata
Piotra Terleckiego
ul. F.K. Dmochowskiego 2 lok. 4
00-427 Warszawa

Pozwani:
Zbigniew Sarata
Zofia Maciejewska-Sarata

reprezentowana przez
radce prawnego
Monike Piworiska
(ad res w aktach)

Pow6dka:
Spoldzielnia Mieszkaniowa .Przv Metrze"

Sad Najwyiszy
PI. Krasiriskich 2/4/6
00-207 Warszawa

Warszawa, dnia 18.12.2014 r.

20 14-12-18_SPM_Sarara_I_CSK_1 003_14_p-law.doc
Legal Advisors



2

IINie sposob zgodsk: sie z zarzutem skariqcego, jakoby SqdOkregowv dopuscit sie naruszenia
art. 118 k.c. przez btedne przvjecie, it dla dochodzonego przez powodke roszczenia ustawa
przewiduje dztestedotetni termin przedawnienia. Wjudykaturze ugruntowany jest pogled, it
dsistslnosc spotdzielni mieszkaniowej nie ma jednorodnego charakteru. W ramach
stosunkow z czlonkami dzialalnosc ta jest prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru
gospodarczego, bowiem czlonkowie si} beneficjentami, a nie uczestnikami tej dzialalnosci,
natomiast prowadzona una zewni}trz" na rzecz innych przedsif;biorcow lub polegaiiJca na
administrowaniu cudzvmi zasobami ma charakter gospodarczv'~

Sedzia sprawozdawcq w ww. sprawie byt SSN Mirostaw Bqczyk, kt6ry takze byt cztonkiem
sktadu orzekajqcego w sprawie z dnia 14 stycznia 2011 r. sygn. akt II CNP 52/2010, w kt6rym
stwierdzono jednoznacznie, ze:

IIwvrornie si? przynajmniej dwie zasadnicze sfery dztststnosci spotdzteln! mieszkaniowej.
Chodzi 0 sferf; jej stosunkow prawnvch z czlonkami (stosunkow korporacvjnvch) i w tvm
zakresie dzialalnosc, jako prowadzona na rzecz czlonkow, nie ma na pewno charakteru
gospodarczego fczlonkowie si} beneficjentami, a nie uczestnikami takiej aktvwnosci
korporacvjnej spoldzielni). Druga sfera dztetstnosci (tzw. dzistslnosci posekorporscyfnej.
zewnetrmej) odbywec sie jut mote na rzecz innych podmiotow {przedsiebiorcow] lub mote
polegec na administrowaniu cudzymi zasobami majqtkowymi i miec cechy dzistslnosc!
gospodarczej w rozumieniu art. 118k.c. II

10.01.2014 r. zostat wydany przez Sad Najwvzszv wyrok (sygn. akt I CSK 179/2013), w
ramach kt6rego Sad Najwyiszy potwierdzit, ze:

Po pierwsze nieprawda jest aby po 2011 r. ulegta zmianie linia orzecznicza Sadu Najwyiszego,
w zakresie termin6w przedawnienia roszczeri sp6tdzielni mieszkaniowej wzgledern jej
citonk6w.

Odnoszac sie do powvzszego stanowisko nalezv stwierdzic co nastepuje.

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjnq wskazujq, ze poczawszv od 2011 r. linia
orzecznicza Sadu Najwvzszego jest jednolita w zakresie 3 - letniego przedawnienia roszczen
spoldzielnl mieszkaniowej wzgledern jej czlonkow. Jako dow6d jednolitosci linii orzeczniczej
Sadu Najwvzszego, pozwani wskazuja orzeczenie tego Sadu z dnia 08.11.2012 r. sygn. akt I
CSK199/12. Konkludujqc pozwani stwierdzajq, ze Ilmajqc na wzgl?dzie tskt, ie aktualna lima
orzeczniczajest jednolita, brak podstaw do przyfecte przedmiotowej skargi do rozpoznania. II

I. Uzasadnienie wniosku 0 przvjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prswne"

.Art. 398(9). §1. SedNajwytszy przyjmuje skeree kasacyjnq do rozooznenis. jezeli:

Po trzecie jako uzasadnienie przvjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostala wskazana
takze podstawa okreslona wart. 398(9). § 1. ust. 1 k.p.c. tj.:

Art. 398(9). § 1. ust. 2 k.p.c. odnosi sle wiec zar6wno do rozbieznosci w orzecznictwie Sqdu
Najwvzszego, jak i do rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych. Do kwestii
rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych pozwani sie w tresci odpowiedzi na
skarge kasacyjnq nie odniesli.

2) istnieje potrzeba wykladni przepisow prawnych { ..} wywolujqcych rozbiemosci w
orzecznictwie sedow:"

/IArt. 398(9). § 1.Sqd Najwytszy przyjmuje skarg? kasacyjnq do rozpoenents. jeieti:

Zgodnie natomiast z art. 398(9) ust. 2) k.p.c.:

(iv) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.11.2012 r., sygn. akt VIA Ca
681/12.

(iii) Wyrok Sqdu Okregowego w Gdarisku z dnia 22.05.2013 r. sygn. akt XV C 2014/12.:

(ii) Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach sygn. akt II Ca 315/14, w wyroku z dnia
26.05.2014 r.:

(i) wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt II Ca
1156/2013:

Po drugie, abstrachujqc od rozwazan w przedmiocie ksztaitu linii orzeczniczej Sadu
Najwvzszego, nalezv zwrocic uwage, ze pozwani w najmniejszym stopniu nie odniesli si~ do
faktu, ze zagadnienie przedawnienia roszczen Sp6fdzielni wzgledern czfonk6w budzi
watpliwosci w orzecznictwie Sqd6w powszechnych Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu
zlozonej skargi kasacyjnej, przez Sadv powszechne wydane zostalv nastepujace, przykfadowo
wybrane judykaty, w ramach kt6rych Sqdy te jednoznacznie przyjmowafy stanowisko, ze
dzialalnosc Sp6fdzielni wzgledern czlonkow nie posiada cech dzialalnosci gospodarczej, a
powstafe roszczenia przedawniajq sie w terminie 10 - letnim:

Stanowisko pozwanych, iz doszlo do zmiany linii orzeczniczej Sadu Najwvzszego jest wiec
bledne (0 ile w og61e mozna mowic 0 zmianie linii orzeczniczej po wydaniu jednego
odmiennego orzeczenia przez zwykty sktad Sadu Najwvzszego}.
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1. Dow6d nadania pisma pefnomocnikowi strony przeciwnej.

Zalaczniki:

Majqc na uwadze wszystkie powvzsze okolicznosci, wnosze jak dotychczas.

Jako, ze zar6wno umowa z czlonkiem jak i umowa z osoba, kt6ra po zrealizowaniu inwestycji
miala nabvc czlonkostwo, realizowane bvlv w tym samym rezvrnie, w oparciu 0 te same
postanowienia ustawy, brak jest podstaw do roznicowania sytuacji prawnej obu powvzszvch
grup. Nalezv podkreslic, ze w kazdvm przypadku osoba zawierajqca umowe ze Spoldzielnia,
w tym pozwani, zobowiqzani byli ostatecznie do uzyskania czfonkostwa w Sp6fdzielni.

//Ostatecznvkoszt budowvzostanie usta/ony wgkosztu rzeczywistegc [ ..r

W obu przypadkach (w sytuacji zawarcia umowy z czlcnklern oraz w sytuacji zawarcia
umowy z osoba, kt6ra czlonkostwo rniata uzvskac po zawarciu umowy) umowy zawierane
bvlv w rezvmie sp6fdzielczym. zgodnie z § 11 ust. 2 umowy:

"Przy}t;ciew poczet czlonk6w Sp6ldzie/ni - Nabywc6w nie bedecvch czlonkami - nastiipi po
zrea/izowaniuzadania/nwestvcvinegc. //

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz umowa 210 z dnia 23.08.1997 r. zostata zawarta w
momencie, kiedy Pozwani nie byli cztonkarni Sp6fdzielni, nalezv stwierdzic, ze okolicznosc ta
nie ma zadnego znaczenia. W § 5 umowy strony bowiem ustalilv wyrainie, ze:

Szerokie uzasadnienie stanowiska pow6dki, zgodnie z kt6rym do roszczen Sp6fdzielni
wzgledem czlonkow zastosowanie ma 10 - letni termin przedawnienia, zostalo
zaprezentowane w skardze kasacyjnej, nie ma wiec potrzeby w tym miejscu jej powielania.
Stanowiska to wspiera dominujqca czesc judykatury ivide liczne orzeczenia wskazane w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej).

3. Uzasadnienie podstaw skargi.

W niniejszej sprawie niewqtpliwie wvstepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art.
398(9). § 1 k.p.c. (argumenty w tym zakresie zostatv przedstawione w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej), do kwestii tej pozwani takze jak dotad sie nie odniesli.
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