ODPIS

Sygn. akt 1 CZ 122/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Saracie

0 zaptate,

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lIzbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V Ca 1206/13,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozpoznania w oOrzeczeniu

koriczagcym postepowanie.

1d oryginale wiasciwe podpisy
C. Za Modnos¢
Starszy saAtfetarz sgdowy

Justyna Kasiniska



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. uchylit
wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia
13 listopada 2012 r. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit cze$ciowo
powddztwo jedynie w stosunku do pozwanego Zbigniewa Saraty, mimo ze strona
powodowa zmienita zgdanie pozwu i domagata sie zasgdzenia dochodzonej
naleznosci solidarnie od pozwanych Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej-Sarata.
Uznat, ze uwagi na sposob redakcji wyroku orzeczenie to nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, a w zakresie zadania skierowanego przeciwko pozwanej nie zostata
rozpoznana istota sprawy.

W zazaleniu na orzeczenie kasatoryjne Sadu Okregowego pozwany zarzucit
naruszenie art. 386 § 2 oraz art. 386 § 4 k.p.c. i wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy stwierdzit zasadnie, ze strona powodowa w piSmie z dnia
17 sierpnia 2012 r. sprecyzowata roszczenia dochodzone w potgczonych do
rozpoznania sprawach w ten sposob, ze domagata sie zasgdzenia kwot 24 706,82
zt oraz 58 435,49 zt z naleznosciami ubocznymi solidarnie od pozwanych
Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej - Sarata. TreS¢ wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa z dnia 13 listopada 2012 r. oraz jego uzasadnienie
wskazuje jednoznacznie, ze nie rozpoznat on zgdania dotyczgcego zasgdzenia
kwoty 58 435,49 zt w kontekscie solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych w tym
zakresie. Stanowi to uchybienie nakazujgce stwierdzenie, ze z tego wzgledu nie
zostala rozpozna istota sprawy. W Swietle art. 386 § 4 k.p.c. uprawniato to Sad

drugiej instancji do wydania wyroku kasatoryjnego.

Z tego wzgledu zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw,

podlegato oddaleniu na podstawie art. 39418 3w zw. z art. 3984 k.p.c.



