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W IMIENTU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 13 listopada 2612 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie i Wydziat Cywilny
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bukowska

Protokolant: prot. sad. staz. Aneta Wagrodzka

spraw z powodztw:

Spoldzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze” 7 stedzibg w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Saracie

o zaplate

oraz

Spotdzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze" 2 siedzibg w Warszawie
przeciwko Zbigniewowi Saracie i Zofii Maciejewskiej-Sarata

o zaptate

W sprawie z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej " Przy Metrze' 7 siedzibg w
Warszawie

przeciwko Zbigniewowi Saracie:

I. zasadza od pozwanego Zbigniewa Saraty na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowe]
"Przy Metrze' z siedzibg w Warszawie kwote 35497,64 7] (trzydzieici pieé tysigcy
czterysta dziewiecdziesigt siedem i 64/100 zlotych) wraz 7 ustawowymi odsetkami od

dnia I sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty;



o

1i. oddala powédztwo w pozostalej czesel;
IiL. orzeka, iz koszty procesu ponosi powod Spoldzielnia Mieszkaniowa "Przy Metrze" 7
siedzibg w Warszawie w 39,3 % oraz poz any Zbigniew Sarata w 60,7 %,

pozostawiajac szezegblowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENEE

Powéd Spotdzielnia Mieszkaniowa |, Przy Metrze” w dniu 22 sierpnia 2006 roku
zhozyta pozew, w kiorym zazadata od pozwanego Zbigniewa Saraty kwoty 46 619,06 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 36 086.39 zt od dnia | sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze Zbigniew Sarata zamieszkuje w domu
jednorodzinnym przy ul. Lanciego 9B w Warszawie pozostajacym w zasobach powodowej
spoldzielni. Przedmiotowy dom jednorodzinny zostal przydzielony pozwanemu na zasadach
spoldzielezego whasnosciowego prawa w dniu 20 kwietnia 2001 roku. Pozwany pie uiszczal
naleznych oplat zwiazanych z eksploatacjg i uttzymaniern lokalu. Stan zaleglodel z tego tytutu
na dzien 10 lipca 2006 roku wymidst 36 086,39 zt. Na stan zaleglosei sktada sig réwniez
kwota 10 532,67 21 1j. kwota odsetek od nieterminowe) zaptaty optat wyliczona na dzien 31
lipca 2006 roku.

(pozew, k. 1-2)

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w dniu 24 sierpnia 2006 roku
wydal nakaz zaptaty, w ktorym nakazal Zbigniewowt Saracie aby zaptacit powodowi kwote
46 619,06 21 wraz z ustawowyini odsetkami od dnia 1 sierpnia 2006 roku od kwoty 36 086,39
7k do dnia zaptaty oraz kwotg 2 715,00 zh tytutem zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaptaty, k. 12)

Od powyzszego nakazu zaptaty sprzeciw zlozyl Zbigniew Sarata, wnoszge o oddalenie
powodziwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 23 sierpnia 1997 roku zawarl z
Spotdzielnig Mieszkaniowsy ,.Przy Metrze” umowe o wybudowame domu w zabudowie
szeregowej i przeniesienie na niego wlasnoscl wybudowanego domu w terminie 4 miesiecy
od daty zakoficzenia inwestycji. Pomimo uplywu 6 lat powodka nadal uchyla sie od
dokonania przewlaszezenia i 2gda od niego miedzy innymi wplat na fundusz remontowy i tak
zwang eksploatacje podstawowa, ktorych to oplat nie ponositby, gdyby spétdzieinia
wywigzala sie z postanowien wmowy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 55 — 58)

Sy



Na rozprawie w dniu 27 maja 2008 roku powod rozszerzyt powddztwo do kwoty
58 435,49 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 40 896,54 zt od dnia 1 sierpnia 2006 roku do
dnia zaptaty.

(protokodt rozprawy, k. 542)

W pismie z dnta 6 pazdziernika 2008 roku pozwany poduiést zarzut przedawnienia
roszezentia powodki z tytutu oplat zwigzanych z eksploatacig 1 uzyvtkowaniem domu
jednorodzinnego dotyczacych okresu przed 1 sierpnia 2003 roku.

(k. 691 — 696)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyezny:

W dniu 23 sierpnia 1997 roku Spotdzielnia Mieszkaniowa ., Przy Metrze” z siedzibg w
Warszawie zawarla urnowe nr 210 ze Zbigniewem Saratg, na mocy ktére] zobowigzata sie do
wybudowania domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej o powierzchni catkowitej
wraz z poddaszem vzytkowym i garazem 188,75 m’ zlokalizowanego na dzialce o
powierzchni okolo 210 m”, potozonego w Warszawie przy ul. Lanciego 1 nastepnie do
przeniesienia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do wskazanego wyzej domiu
jednorodzinnego na Zbigniewa Sarate.

W § 7 pkt 1 przedmiotowej umowy strony ustality, 7e po dokonaniu przydziatéw
domow jednorodzinnych oraz po przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia kosztow budowy
Spotdzielnia przeniesie na cztonkéw whasnosc przydzielonych domdéw wraz z prawami do
dziatek.

B

(dowdd: umowa nr 210, k. 17 —23)

polozonego przy ul. Lanciego 9B w Warszawie. Przedmiotowa nieruchomosé pozosiaje w
zasobach Spotdzieini Mieszkaniowej ,.Przy Metize” w Warszawie. Zasady rozliczania
kosziow gospodarki zasobami mieszkaniowymi wskazanej wyzej spotdzielni zostaty
uregulowane w Statucie Spoldzielni oraz w regulaminie spoidzielni | Rozliczania kosztow
gospodark! zasobami mieszkaniowymi i ustalania optat za uzywanie lokali”.

(dowod: przydzial, k. 3, statut spotdzieini, k. 438, regulamin, k. 104 - 116)



Do jednorodzinny potozony przy ul. Lanciego 98B w Warszawie ma powierzchnie
193,08 m *. Na poddaszn uzytkowyrm, znajdujgeym sie w przedmiotowym budynku zostat
doprowadzony system centralnego ogrzewania. W pomieszezeniu shuzgeym jako garaz
rowniez jest system ceutralonego ogrzewania.

(dowod: opinia biegltego k. 790)

Uchwata or 11/10/2002 7 dnia 9 grudnia 2002 roku w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosct za 2003 rok Rada Miasta Stotecznego Warszawy ustalila
wysokod¢ stawki dla gruntéw, nie zaliczajgeych sie do rodzajow gruntéw wyszezegdlinionych
w uchwale okreslonych jako grunty pozostate w wysokogei 0,15 zt od 1 m* powierzehni,
natorniast dla budynkéw mieszkalnych w wysokosci 0.49 m” za 1 m” powierzchni uzytkowe;.
Uchwalg nr XXU/351/2003 z dnia 27 listopada 2003 roku wskazane wyzej podatki na rok
2004 zostaty ustalone odpowiednio w wysokosei 0,20 od 1 m* powierzchni oraz 0,51 za 1 m’
powierzchni uzytkowej. Kolejnymi uchwatami ustalajacymi wysokos¢ opisanych wyzej
podatkcdw na lata 2005 oraz 2006 ich wysokos¢ nme ulegla zmianie.

(dowod: uchwata z dnia 9 grudnia 2002 roku, k. 400, uchwata z dnia 27 listopada 2003

roku, z dnia 25 listopada 2004 roku, z dnia 24 listopada 2005 roku, k. 618 - 620)

Wysokosc oplat zwiazanych z eksploatacja i uzywaniem wskazanego wyzej domu
jednorodzinnego za okres od pazdziernika 2001 roku do lipca 2006 roku wyniosta 68 910,42
7k, Zbigniew Sarata czesciowo regulowal optaty za eksploatacje i uzytkowanie domu
jednorodzinnego Srednic kwota okoto 370 zt miesiecznie. Wysokosé wniesionych przez
pozwanego w zakreslonym okresie wplat wyniosta 17 991,10 zt. Tym samym zadtuzenie
pozwanego za okres od pazdziernika 2001 roku do lipca 2006 roku wyniosto 50 919,32 71

Wysokosc, przypadajacych oplat za okres od pazdziernika 2001 roku do lipca 2003
roku wyniosta 27 903,96 71, Za wskazany wyzej okres, ). od pazdziernika 2001 roku do lipca
2003 roku pozwany z tytuhu ponoszenia opisanych kosztow uiscit lacznie kwote 12 48228 7}
i tym samym jego zadtuzenie za ten okres wynosi 15 421,68 zL

(dowod: opinia biegtego, k. 790 — 848)

Sad stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit przede wszystkim na podstawie
opinii biegte] Matgorzaty Chroli, Przedmiotowa opinia jest jasna. spojna, rzeczowa 1 zostata

sporzadzona przez osobe posiadajacg wymagane kwalifikacje zawodowe.



W ocenie Sgdu niestuszoy jest zarzut pozwanego, 7e biegla ustalita koszty
eksploatacyi, nalezacego do pozwanego domu jednorodzinnego na podstawie uchwat organdw
spotdzielni. Biegla wyraznie wskazala, 7e podstawa poczynionych przez nia ustalen byty
sprawozdania finansowe powdédki zatwierdzane przez bieglych rewidentow, (opinia bieglej, k.
867). Powyzsze sprawozdania byly sporzadzane przez biegltych rewidentéw na koniec danego
okresu rozliczeniowego 1 uwzglednialy rzeczywiscie poniesione przez spotdzielnie wydatki.
W zadoym wypadku pie sa tozsame 7z uchwatami spéldzielni, dotyczacymi planowanych
kosziow eksploatacit, ktére jak stusznie wskazal pozwany jedynie projektuja koszty
spoldzielni zwigzane z utrzymaniem nieruchomodci, 1 nie stanowia o ich rzeczywiste]
wysokosci.

Biegta wskazata, ze w swoich wyliczeniach oparta sie réwniez na znajdujacych sig w
aktach spotdzielni fakturach i rachunkach, ktove takze nie antycypowaty przyszitych
wydatkow, a wskazywaly, w jakiej wysokosei faktycznie zostaty one poniesione. Pozwany
nie postawil zadnego zarzutu wobec prawidlowosci sporzadzenia rzeczonyeh wyzej
sprawozdan finansowych oraz prawdziwosci taktur, znajdujacych sie w aktach spéidzielni.

W ocenie Sadu niestuszny jest zarzut pozwanego, ze opinia biegle) zostata
sporzadzona w sposob nieprawidlowy, gdyz przy rozliczaniu kosztow eksploatacii,
dotyczacych optat za centralne ogrzewania biegla przyjela powierzchnie uzytkows budynku
wraz 7 poddaszem, na ktorym nie ma kaloryferow. Jak wskazata biegla w okresie od 1
stycznia 2002 roku do 31 lipca 2006 roku rozliczanie kosztéw centralnego ogrzewania
nastepowato na podstawie licznikéw, zgodnie 7z taktycznie zuzyty energig cieplng. Tym
samym sama powierzchnia ogrzewane] nieruchomodei nie ma znaczenia przy ustalaniu
kosztow zwiazanych 7 jej ogrzewaniem. Rozliczenia ryczaltowe ustalane na podstawie
powierzchni pieruchomosci obowigzywaty w powodowej spoldzielni jedynie w okresie od 1
wrzesdnia 2001 roku do 1 styeznia 2002 roku. Wobec skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia Sad nie badat wysokosci naleznych ophat za ten okres.

W ocenie Sadu rowniez pozostate elementy sktadowe czynszu zostaly przez biegta
wyliczone w sposob prawidtowy.

Sad ustalit powyzszy stan tfaktyczny rowniez na podstawie dokumentéw ztozonych w
niniejszej sprawie, ktére Sad w catosci uznal za wiarygodne, a ktérych prawdziwosé nie byta

kwestionowana przez zadng ze stron.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powaodztwo w czesel zastugiwalo na uwzglednienie.

Powadka ostatecznie dochodzita kwoty 58 435,49 71, na ktérg sklada sie kwota
40 896,54 zt z tytutu optat eksploatacyjnych oraz kwota 17 538,95 7zt stanowiaca
skapitalizowane odsetki za opéZnienie od nieuiszezonych wierzytelnosci. Oplaty zwiazane 7
eksploatacia 1 vzytkowaniem nieruchomosci za okres od pazdziernika 2001 roku do lipca
2003 roku wynosity 27 903,96 7zt 1 zostaly uregulowane przez pozwanego w czesci, t. do
wysokosci kwoty 12 482,28 zb. Tym samym suma zaleglosci za ten okres wynosi 15 421.68
28

W toku procesu pozwany podniést zarzut przedawnienia czesci dochodzonej
wierzytelnosel zwigzanej z oplatami eksploatacyjnymi zajmowane] nieruchomosei,
dotyczgcej okresu od pazdziernika 2001 roku do lipca 2003 roku.

Stosownie do tresci art. 118 k.c. Jezeli przepis szezegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynost lat dziesigé, a dla roszezen o $wiadezenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata,

Nie ulega watpliwoscl, ze $wiadezenia z tytuhn oplat zwigzanych 2 eksploatacjq i
uzytkowaniem domu jednorodzinnego majg charakter swiadczen okresowych 1 tym samym
ulegaja przedawnienia wraz z uptywem trzech lat od dnia wymagalnosci roszezenia.

Powodka ztozyla pozew w niniejsze) sprawie w dniu 22 sierpnia 2006 roku i tym
samym nie przerwata biegu przedawnienia za opisane wyze] Swiadczenia za okres od
pazdziernika 2001 roku do lipca 2003 roku. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego stan
zaleglosci pozwanego za ten okres wynosi 15 421,68 zt i wobec skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia roszezenie powddkl w tym zakresie nalezato oddalic.

W ocenie Sadu w pozostatym zakresie powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zarzut pozwanego, ze wobec nie
wywigzania sig przez spotdzielme z § 7 umowy zawarte] w dniu 23 sierpnia 1997 roku
pozwany jest zwolniony od obowiazku uviszezania optat nie zastuguje na uwzglednienie.
Obowiazek uiszezania oplat za eksploatacje 1 uzywanie lokali mieszkalnych wynika wprost z
ustawy i nie jest on uzalezniony od wywigzania sie badZ nie wywigzania sie 7 postanowien
umownych zawartych miedzy stronami. Samoistng przestanka uiszezania stosownych oplat w
niniejszej sprawie jest przystugiwanie pozwanemu spoldzielczego whasnosciowego prawo do
domu jednorodzinnego, pozostawanie cztonkiem spotdzielni oraz generowanie rzeczonych

kosztéw w okreslone] wysokodci.



Stosownie do tresei art. 4 ust | ustawy z dma 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych czlonkowie spotdzielni, ktérym przysiuguyg spéldzieleze prawa do lokali, sa
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacig 1 utrzymaniem
nteruchomosel w czesciach przypadajacych na ich lokale, z eksploatacya 1 utrzymaniem
nieruchomosct stanowigeych mienie spotdzielni, przez viszezanie oplat zgodnie 2
postanowieniami statutu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego wysokose zalegtveh optat z tytutu
eksploatacji 1 uzywania spotdzielczego whasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego za
okres od paZdziernika 2001 roku do 31 lipca 2006 roku wyniosta 50 919,32 z1. W toku
procesu jak wskazano wyzej pozwany skutecziie podnidst zarzut przedawnienia odnosnie
kwoty 15 421,68 7z, dotyczacej oplat za okres od pazdziernika 2001 roku do lipca 2003 roku.
Tym samym Sad zasadzit kwote 35 497,64 71, stanowiacg r6znice przedmiotowych kwot.

W toku procesu pozwany podnosil, iz nie powinien by¢ obciazany kosztami
polegajacymi na wptatach na fundusz inwestycyjny.

Stosownie do tredei art, 6 ust. 3 cytowane] wyzej ustawy Spotdzielnia tworzy fundusz
na remonty zasobéw mieszkaniowych. Odpisy na ten fundusz obcigzajg koszty gospodarki
zasobami mieszkaniowymi. Obowigzek Swiadezenia na fundusz dotyczy czionkéw
spotdzielni, wiascicieli lokali niebedacych czlonkami spotdzielni oraz 0séb niebedgeych
cztonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spotdzieleze whasnosciowe prawa do lokali.

W dwietle wskazanego wyzej przepisu omdwiony wyze] zarzut pozwanego, nie
zastuguje na uwzglednienie. 7 cytowanego przepisu wprost wynika obowiazek wnoszenia
przez w/w csoby optat na fundusz remontowy. Wysckosé tych optat zostata wyliczona na

podstawie opinii bieglej Malgorzaty Chroli 1 w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujge ich stosunkowego
rozdzielenia. Powodka dochodzita ostatecznie kwoty 58 435,49 zt, natomiast w wyroku
zostata przyznana jej kwota 35 497,64 7L, w pozostatym zakresie powodztwo zostato
oddalone. Nalezy stwierdzié, ze powddka wygrata sprawe w 60,7 %, natomiast pozwany
wygrat sprawe w 39,3 %. Tym samym pozwany jest obowigzany pokry¢ koszty postepowania

w 60.7 % natomiast powddka w 393 %,

Wobec powyzszego Sad orzek! jak w sentencji wyroku. < -
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