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Sad Rejonowy dla Warszawiy-#oketéirfar - PO6RIS ff.minns :
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Powodka: SM ,Przy Metrze”
Pozwany: Zbigniew Sarata

| PISMO PROCESOWE PEFNOMOCNIKA POZWANEGO

W zwiazku z doreczeniem mi opinii biegtej Malgorzaty Chroli , podnosze co
nastepuje :

[

1

1. Po raz kolejny nalezy stwierdzi¢ , iz opinia sporzadzona przez biegla jest zupelnie
nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy . Teza dowodowa wskazywala ,
iz biegla miala za zadanie zbada¢ koszty rzeczywiscie ponoszone przez
Spoldzielnie na nieruchomos¢ Pozwanego . Nierzeczywisto$é kosztéw byla
podstawowym zarzutem podnoszonym przez strone pozwana , jak réwniez
‘argumentem przemawiajgcym za uchyleniem poprzedniego wyroku Sadu
Rejonowego przez Sad Okregowy w Warszawie . Sad ten w zaleceniach zawartych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24.04.2009 r. wyraZnie wskazat , iz koszty , ktdre
Pozwany powinien placi¢ powinny wynika¢ z kosztéw rzeczywiscie ponoszonych
przez Spotdzielnie , a nie ustalanych na podstawie jej uchwat. W tym wypadku nie
mozna si¢ opiera¢ na opiniach bieglych rewidentow badajacych kolejne bilanse
Spéidzielni , gdyz rewident badajac bilans nie okredla kosztéw rzeczywistych .
Tym bardziej , ze Spéldzielnia powinna (od 31.07.2007 r.) rozliczaé rzeczywiste

~ koszty przypadajace na dang nieruchomosé .

% Tymczasem tres¢ opinii wskazuje , iz biegla po raz kolejny powiela swéj btad , nie

rozrézniajac kosztéw rzeczywistych od kosztéw zaplanowanych , co czyni ta opinie
zupelnie bezwartosciowa z punktu widzenia rozstrzygniecia .
Potwierdzeniem tej tezy jest tre$¢ protokolu z lustracji powodowej Spéldzielni ,
kiory moéwi o Zle skalkulowanych stawkach (zawyzonych w stosunku do
ponoszonych kosztéw) . Przy czym , jesli stawki byly zawyzone Spoldzielnia winna
dokona¢ zwrotdw , tymczasem nic takiego miato miejsca ...

Dowody: : .
- kopia protokotu lustracyjnego za okres 01.01.2006 - 31.12.2009 r. .

2. Biegla nie odniosta sie w ogdle do merytorycznych zarzutéw Pozwanego
dotyczacych sposobu dokonywania rozliczen przez Spétdzielnie , a dotyczacych :
- zawyZenia oplat za dzierzawe i podatek od nieruchomosci |
- blednego zaliczania wplat dokonywanych przez Pozwanego (Sad Okregowy
wyraznie stwierdzl , iz regulamin , na kiéry powoluje sie Spéldzielnia jest
sprzeczny z art. 451 KC , a tym samym niewazny) , co ma wplyw na wyliczenie
ewentualnych odsetek ,




- braku propercgjonalnosci w wyliczaniu wysokosci oplat dla segmentéw i domow
wielomieszkaniowych , z korzyscia dla tych ostatnich .

Zarzuty zostaly szczegOtowo sformulowane w moim pismie z 08.02.2010 r. (data
prezentaty 12.02.2010 1.}, biegla zupelnie je pomineta w swojej opinii , co réwniez
potwierdza zarzut nieprzydatnodci opinii dla rozstrzygniecia .

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢ , iz biegta Malgorzata Chrola - mimo negatywnej
oceny dokonanej przez Sad Okregowy w Warszawie - w istocie po raz kolejny powielita
bledy z opinii , ktéra byla sporzadzona przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy przed
Sadem Rejonowym , czyniac ja zupelnie nieprzydatna dla rozstrzygniecia w niniejszej
Sprawy .

Dodatkowo o$wiadczam , iz nie wnosze o wzywanie bieglej na rozprawe.

Marchzfﬁedazejczyk
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PODMIOT UPRAWNIONY DO BADANIA SPRAWOZDAN FINANSOWYCH

L.dz. ZR/ LGl 12010 Warszaws, dn. 2043 2086 1,

- W wynikn umowy zawarte] w dniu 4 marca 2010 1. pomiedzy Kealowym Zwiazkiem
Rewizyjnym Spéldzielni Mieszkaniowych w Warszawie, a Spoidzieiniy Mieszkaniows , Przy
Metrze” w Warszawie w dniach od & marca 2010 r. do 20 czerwea 2010 1. z przerwami,

przeprowadzona zostala przez Zwigzek lustracja pelna dziatainodei Spéidzielni za okres od
01.01.2006 1. do 31.12.2009 1.

Przedmiotem lustracii byly nastepujaee zagadnienia:
1. Orgavizacia Spoldziclni:

_\ o statut Spoldzieini oraz wewnstrzny system normai}'wny (kempletncsc i
( poprawno$é merytoryezna regulaminow),

e dzialalnod¢ organdw Spoidzieln,

¢ stroktura organizacyjna shazb etatowych Spoldzieind.

faeg

Sprawy czkonkowskie 1 dyspozycia lokalami.

Dziatalnodd inwestycyina.

oW

Gospodarka zagobami mieszkaniowymi:
& sian prawny gruniéw,
e organizacjs zarzadzania zasobaml,

e ushugi komunalne,

L]

obsluga zasobbw w zakresie konserwacii i napraw,

br




olreflenie kosztdw, preyehoddw oraz wyniku na peszezegdhnyeh mieruchomodciach »
podzislems ma rodzaje lokali Powyzsze zgodne jest z postanowieniami ustawy o
spoldzicinizch misszianiowych.

Wyniki na gospodarce zasobemt za laia objete ustracig wskazuie, Ze vstalene optaty 73
uZywanie lokali w wigkszodel nieruchomoici dosiosowane byty do pomoszonych koszidw,
& wystepujace wyniki ujemme dofinansowywane byly z dziataincdcl gospodarezsf. Wa dzies
31122007 1. w nieruchomodcl nr 4 — Lanciege 10H ustalone oplaty nie pokrywaly w pelni
pomoszonych kosziéw ubrzymania te] nieruchomodsl — hrakewalo $rednio 1,99 zim®
W nieruchomodei nr 9 - Lanciego 9 ustalone oplaty przewyiszaly ponoszone kosziy — srednio

0 1,53 2/, Na dzien 31.12.2008 . w nieruchomosel ar 4 — Laneiego 108 ustalone oplaty
nie polrywaly w pelni ponoszonveh kosztbw stizymamia t5j nderuchomoscel — bmkowslo
Srednio 2,18 z/m® . Podobnie w nieruchomodei nr 6 ~ Lasek Brzomwy, Mandarynki,
Lanciego 2-8 — brakowalo drednio 3. 06 ZHm’. W nieruchomodel nr O — Tancieon 9 patnlone
oplaty przewyzszaly poncszone keszty — éredmio o 2,11 z¥m’ Na dzieh 31.12, 2{}{}9 t,

ustalone oplaty nie pokrywaly w pehn ponoszonych kosziéw wirrymania tych nieruchomodci:
o |~ drednic o 1,79 zim?, mr 4 ~ dredmio ¢ 2,61 2o’ , mr 6 — dednio o 1,95 wfm

W memchomosm nr 9 ustalone oplaty przewyzszaly ponsszone koszty o 2,45 z¥m’ orar w
nierochomodct or 100 2,04 z¥m”.

Badania lustracyine wykazaly, ze wiadcicicle bedacy czlonkami oraz niebedacy
czionkami nie sy rozliezani zgodnie z postanowieniami § 8 .. Regulaminu rozliczania koszidw
gzm..." - wediug przystuoujacego udzialn w nieruchomodei wspdlng, co powinno stanowid
podsiawe do rozliczenia kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Nie uczesiniczs
rowniez w pokrywaniu kosziéw nieruchomosci wspdlnych wedtug w:elkoscz ndzialu,
W regulaminie ustalono zasady rozliczania koszidéw eksploatacii dzwigdw nie uwzgledniajac
postanowien zawartych w § 3 araz § 8 tego regulaminy — uezestniczenic whadeicieli lokali w
pokrywaniu kosziéw zwiazanych z eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomodci wspdinych
wedhig memoscz udziatu. W wyniku podziatu nieruchomodci, w wickszosei zmich —nr 1, 2,
3.4,5,6,7, 8 14 wystepujg budynki wysokie, wyposazone w dbwigi asobowe. Crlonkowis i
wiascicicle wnosza oplate za diwigi w jednakewe] wysokodel, Obowigzki finansewe
wiadcicieli iokali obeimuja, z jednej strony te, ktore s zwigzane z utrzymaniem ich lokaly,
oraz, z drugiej stromy, zwiszane z udzialem w ulezymaniu niemchomos’ci wspblngj (w
rozumienin art. 3 wst. 21 5, wzupelnionym przez art. 5 ustawy o wlasnosei lokaii). Obowigzek

ten obeigza wiaseicieli w granicach i na zasadach okredionych wart. 12 ust. 21 3 ww .l
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