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Pismo procesowe powoda

W wykonaniu zobowigzania natozonego przez Sad co do zajecia stanowiska odnosnie

wezwania na rozprawe biegtej Matgorzaty Chrola, sporzadzajacej w przedmiotowej

sprawie zardwno pisemng opinie pierwotng (optaty za okres od 01.10.2001r do
; 31.07.2006r) jak i uzupeiniajacq (oplaty za okres nastepny tj. od 01.08.2006r do
. 31.07.2009r) —dziatajac w imieniu powodowej Spétdzielni- uprzejmie wnosze o:

- wezwanie biegtej na rozprawe, celem przediozenia ustnej opinii uzupeiiajacej

(udzielenia odpowiedzi i wyjasnien co do niektorych kwestii).

Podnosze, przy tym, ze watpliwosci strony powodowej nie budza obydwie opinie
(zaréwno pierwotna, jak i uzupelniajgca) w zasadniczej swojej czesci tj. co do
ustalenia kwoty naleznosci giownych.

Natomiast zastrzezenia budzi kwestia wyliczenia odsetek ustawowych z tytutlu
op6znienia w zaptacie. Wyliczone przez biegty odsetki wydaja sie bowiem razaco
niskie, zwazywszy na kwotg naleznosci gtdwnych, okres opdznienia i wysokosé
odsetek (oprocentowanie) obowigzujaca w okresach objetych pozwem.

W ocenie powddki- biegta wyliczyta te odsetki btednie wzglednie tylko czesciowo,
czym pomniejszyta wierzytelnos¢ powoda, co wymaga wyjasnienia przez biegta.

Ponizej podaje tresé¢ pytan do biegtej, zastrzegajac przy tym prawo do zadawania
biegtej pytan réwniez na inne okolicznosci, jezeli zaistnieje taka potrzeba procesowa:
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1) W opiniach odsetki ustawowe wyliczone zostaly przez bieglq na niewielkie kwoty
tj. 190,18 zt (opinia pierwotna) i 130,84 z (opinia uzupetniajgca), a zatem na kwoty
hardzo niskie w stosunku do nateznosci gléwnej i okresu opéznienia.

W zwiazku z tym pytanie: Czy odsetki ustawowe wyliczone przez biegtq w podanych
powyzej kwotach dotycza opéznienia we wptatach juz dokonanych przez pozwanego,
ale z pewnym opdZnieniem, czy tez dotycza naleznosci gtownych ustalonych przez
biegtg, czy tez zostaty obliczone od innych naleznosci, a jezeli tak to jakich
naleznosci (kwotowo i rodzajowo),

2) W zwigzku z zarzutami strony pozwanej: Czy ustalajac wysokos¢ optat naleznych
od pozwanego biegla oparta swoje wyliczenia na kosztach rzeczywistych, faktycznie
poniesionych przez powodowa Spoétdzielnig, czy na kosztach planowanych ?

3) Czy ustalajac koszty rzeczywiste biegla opierata si¢ na dokumentach zrédiowych
tj. przede wszystkim fakturach VAT oraz innych dokumentach obcigzeniowych, czy
tez opierata sie na innych dokumentach ksiegowych (wtérnych), a jezeli tak to jakie
to byly dokumenty?

. Jak wskazano powyzej w zwigzku z odpowiedziami biegtej a takze pytaniami strony
przeciwnej - powodowa Spoéidzielnia moze zadal biegtej pytania réowniez na
okolicznosci nie objete wskazanymi powyzej pytaniami.

Zatacznik:
Dowdd nadania listem poleconym
odpisu pisma dla petnomocnika pozwanego
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