Sad Okregowy w Warszawie
XXIV Wydziat Cywilny

Al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Sygn. akt XXIV C 830/11
Data 23 lipca 2013r.
w odpowiedzi nalezy podac sygn. akt

Pan
Zbigniew Sarata

ul.Lanciego 9B
02-792 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU
Z UZASADNIENIEM

Sad Okregowy w Warszawie dorecza Panu jako stronie
odpis wyroku z uzasadnieniem, wydanego w dniu 04 czerwca 2013 r.
w sprawie z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej "Przy Metrze"
przeciwko Zbigniewa Saraty, Zof‘ ii Macle}ewska-Saraty
o) zapiate, ; -

zat. odpts Wyroku z uzasadmentem

Z upowazmenla

POUCZENIE

Od doreczonego wyroku z uzasadnieniem moze Pan/i wnieS¢ apelacje
bezposrednio do Sadu Okregowego w Warszawie albo za posrednictwem poczty w
terminie dwutygodniowym od dnia jego otrzymania, badz tez w terminie tygodniowym
wnies¢ zazalenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach sgdowych.

Nadanie pisma na poczte jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu.

| Biuro Obstugi Interesantéw | Czytelnia akt | Biuro Podawcze

| Godziny urzedowania: | Godziny urzedowania: | Godziny urzedowania:
| Pn 8:30-18:00 | Pn 8:30-18:00 | Pn 8:30-18:00

| Wt-Pt 8:30 - 15:30 | Wt-Pt 8:30 - 15:30 | Wt-Pt 8:30 - 15:30

| Tel. 022 440-31-70 do 78 | tel. 22 440-60-08, 440-60-27 |

| boi@warszawa.so.gov.pl | boi.czytelnia@warszawa.so.gov pl |




Sygn. akt. XXIV C 830/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat XXIV Cywilny

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Pawet Pyzio

Protokolant: Magdalena Podgoérska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013r. w Warszawie, na rozprawie

k eszkamowej Przy Metrze” w Warszawie

sprawy z powoédztwa: Spc’)’rdzielﬁ
przeciwko: Zbigniewowi Saracie i Zofii Maciejewskiej — Sarata

o zapfate

| zasadza solidarnie od Zbigniewa Saraty i Zofii Maciejewskiej- Sarata na rzecz
Spofdzielni  Mieszkaniowej Przy Metrze” w Warszawie kwote
65.521,74 zt ( szescdziesiagt pie¢ tysiecy pieCset dwadziescia jeden ztotych 74/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2001 roku do dnia Zap%aty;

Il oddala powddztwo w pozostatej czesci;

Il rozdziela stosunkowo miedzy stronami koszty procesu w ten sposob, ze pozwani
sg zobowigzani solidarnie do poniesienia kosztow procesu w 71,94 %, a powod w

28,06 %, pozostawiajac szczegdfowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
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sgdowemu.




P
po
Sg

oG




_Sygn. akt XXIV C 830/11

/~ UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2011 r., petnomocnik Spétdzielni Mieszkaniowej
,Przy Metrze” z siedzibg w Warszawie, wnidst o orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu upominawczym aby pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-
Sarata solidarnie zapfacili powoddce kwote 91.078,13 zt. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2001 r. do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania.
~ W uzasadnieniu wskazat, ze powodowa Spoidzielnia w dniu 23 sierpnia 1997 r.
zawarta z pozwanym umowe, zmieniong aneksem z dnia 27 marca 2001 r., o
ﬁ budowe domu jednorodzinnego wraz z garazem w zabudowie szeregowej przy
ul. Lanciego 9B w Warszawie, o powierzchni 195 m?, na warunkach spoidzielczego
witasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego. Strony w umowie ustality, ze
ostateczny koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych zostanie ustalony
wedltug kosztu rzeczywistego, a wynikajgca z tytutu ustalenia ostatecznego kosztéw

réznica w stosunku do wptaty wkiadu budowlanego uregulowana zostanie przez

pozwanego w ciggu trzydziestu dni od daty ostatecznego rozliczenia inwestycji.
Rozliczenie ostatecznych kosztéw budowy miato nastgpi¢ w oparciu o przepisy
prawa spoldzielczego i statut Spotdzielni, wedtug kosztéw faktycznie poniesionych na
realizacje zadania inwestycyjnego. Petnomocnik powodowej Spotdzielni podnosit, ze

wywigzata sie ona z przyjetego na siebie zobowigzania poprzez wybudowanie

okreslonego w umowie domu jednorodzinnego wraz z garazem w zabudowie
szeregowej. Wskazywat, ze Rada Nadzorcza powodowej Spodtdzielni uchwatg

Nr47/2001 z dnia 10 wrzesnia 2001 r. zatwierdzita ostateczne rozliczenie zadania

inwestycyjnego i w dniu 16 pazdziernika 2001 r. dokonata indywidualnego rozliczenia
kosztéw budowy domu jednorodzinnego pozwanych, z ktérego wynikalto, ze pozwani
winni byli uzupetni¢ wymagany wkiad budowlany o kwote 101.708,95 zt. do dnia
15 listopada 2001 r. W wyniku ustalenia przez powoddke powierzchni domu

s ORI

pozwanych metodg ,w $wietle wyprawionych $cian” do celéw ostatecznego
rozliczenia inwestycji i wyliczenia kosztéw budowy przyjeta zostata powierzchnia

193,08 m?, Nastepnie dokonana zostata przez powddke korekta indywidualnego
_ fozliczenia wkiadu budowlanego o kwoty zwigzane z robotami ~dodatkowymi i

,fcbotami zaniechanymi w wyniku czego zmniejszeniu ulegta kwota doptaty do



o
wniesionego przez pozwanych wkiadu budowlanego do wysokosci 91.078,13 zt.

Powoédka poinformowata pozwanych o zmniejszeniu doptaty pismem z dnia 23

pazdziernika 2003 r. Petnomocnik powddki wskazat, ze w zwiazku z planowanym-.-

zawarciem umowy o przeniesienie wiasnosci naktadow na dom pozwanych wraz ze
zobowigzaniem do przeniesienia tytutu prawnego na gruntu powodka w pismie z dnia
5 maja 2004 r., doreczonym pozwanemu w dniu 6 maja 2004 r., poinformowata
ponownie pozwanego o wysokosci doptaty do wktadu budowlanego. Z uwagi na brak
reakcji ze strony pozwanych powodowa Spoétdzielnia wezwata ich dwukrotnie
pismami z dnia 10 grudnia 2007 r. i z dnia 13 grudnia 2007 r. do zaptaty zgdanej
kwoty. Petnomocnik powddki Wékazywa% tez, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz objete
umowsg prawo wlasnosci domku jednorodzinnego pozostaje we wspdlnosci
matzenskiej ustawowej pozwanego Zbigniewa Saraty i jego zony Zofii Maciejewskiej-
Saraty zobowigzang do uzupetnienia wktadu budowlanego w dochodzonej wysokosci
jest rébwniez pozwana (k. 2 — 4).

Nakazem zapiaty z dnia 25 lipca 2011 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Okregowy w Warszawie nakazat pozwanym Zbigniewowi
Saracie i Zofii Maciejewskiej-Saracie zaptaci¢ solidarnie powodowej] Spotdzielni
kwote 91.078,13 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2001 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 4.738,50 zt. tytutem kosztow postepowania (k. 57).

W sprzeciwie z dnia 25 sierpnia 2011 r., peinomocnik pozwanych Zbigniewa
Saraty i Zofii Maciejewskiej-Saraty, wniost o oddalenie powbdziwa i zaéqdzenie od
powodki na rzecz pozwanych kosztow postepowania. W uzasadnieniu podnidst, ze w
zwigzku z uchyleniem przez Sad uchwaty Zebrania przedstawicieli Spotdzielni w

przedmiocie stwierdzenia wygasniecia |l kadencji Rady Nadzorczej Spdétdzielni oraz

w przedmiocie stwierdzenia wyboréw do Rady Nadzorczej IV kadencji w czasie, w -

ktorym doszio do podjecia uchwatly stanowigcej podstawe zgdania powddki, uchwata
ta jako podjeta przez nieistniejgcy organ Spodldzielni jest niewazna, wzglednie
nieistniejgca. Rada Nadzorcza nie mogta bowiem podejmowac w tej sytuacji decyzji
wigzgcych czionkdéw Spétdzielni. Tym samym, zdaniem petnomocnika pozwanych,
uchwata taka nie moze stanowi¢ podstawy zgdania powddki. Podnosit tez, ze
pozwany Zbigniew Sarata przedmiotowa uchwate zaskarzyt, jednakze jego

odwotanie nie zostato do chwili obecnej rozpoznane. Petnomocnik pozwanych

podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia powodowej Spétdzielni wskazujac, 287

dochodzone roszczenie jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg powddki
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bédlega*o trzyletniemu terminowi przedawnienia. Zakwestionowat tez wysoko$¢

)
» dochodzonego przez powodke roszczenia wskazujac, ze opiera sie ono wylgcznie na

uchwale Rady Nadzorczej, ktére moze stanowi¢ wylgcznie dokument prywatny i nie
jest dowodem na poniesienie przez Spoétdzielnie wskazanych w niej kosztow w
zwigzku z segmentem pozwanych. Podnosit tez, ze do tgczacej strony umowy nie
mozna stosowal przepisébw prawa spotdzielczego, gdyz umowa ta nie miata
charakteru umowy spétdzielczej. Pozwany Zbigniew Sarata w chwili jej podpisywanie
nie byt jeszcze cztonkiem powodowej Spdidzielni, za§ umowa przewidywata, ze w
stosunku do os6b nie bedgcych cztonkami Spotdzielni zastosowanie beda miaty
przepisy Kodeksu cywilnego. Ponadto podnosit, ze umowa przewidywata wprawdzie
mozliwo$é waloryzacji ceny w oparciu o wskaznik cen robdét budowlano-
montazowych oraz inne enumeratywnie wymienione przypadki. Jednocze$nie
umowa przewidywata ustalenie kosztu ostatecznego wedtug kosztu rzeczywistego,
jednakze w oparciu o wczesnie] ustalone przestanki. Tym samym, zdaniem
peinomocnika pozwanych, koszt rzeczywisty nie mégt by¢ dowolny, lecz musiat
wynika¢ z przyczyn bezposrednio wskazanych w umowie, o czym Spdidzielnia,
zgodnie z postanowieniami umowy, byla zobowigzana poinformowacé pozwanych.
Podnosit, iz powddka nie Wykaza’ra, aby zostat spetniony ktorykolwiek z warunkow
umownych do zmiany ceny, jak tez, ze nie poinformowata pozwanych o fakcie
zwiekszenia kosztow budowy ich segmentu. Petnomocnik pozwanych wskazat
rowniez, ze powodowa Spéidzielnia nie przedstawita sposobu i zasad rozliczania
zadania inwestycyjnego. Zaznaczyl, ze przy rozliczaniu inwestycji obejmujgcej
oprocz domkéw jednorodzinnych takze budynki wielorodzinne, koszty zostaty
podzielone nieproporcjonalnie do rzeczywistych kosztéw poniesionych na

wybudowanie kazdego z obiektdw (k. 64 — 65).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 1997 r. pomiedzy Spétdzielnig Mieszkaniowg ,Przy Metrze”
z siedzibg w Warszawie, a Zbigniewem Saratg zawarta zostata umowa, zmieniona
nastepnie aneksem z dnia 27 marca 2001 r, na mocy ktérej Spéidzielnia

zobowigzata sie do wybudowania, w ramach realizacji zadania inwestycyjnego

~,Migdatowa I”, domku jednorodzinnego w Warszawie przy ul. Lanciego o powierzchni

1_%5 m?, w tym o powierzchni poddasza uzytkowego 50,54 m? oraz z garazem

z) .
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48,23 m? , w zabudowie szeregowej w celu przejecia tego domku przez nabywce -

pozwanego na zasadzie spotdzielczego prawa do domow jednorodzinnych. Koszt...

budowy domu ustalony zostat jako iloczyn powierzchni tego domu oraz kwoty 1.500
zt., z tym ze koszt budowy poddasza uzytkowego stanowi¢ miat iloczyn jego
catkowitej powierzchni oraz kwoty 750 zt. Koszt budowy podlega¢ miat waloryzacji
wskaznikiem wzrostu cen robét budowlano-montazowych publikowanym przez GUS
oraz miat by¢ powiekszony o podatek VAT. Zgodnie z zapisami § 11 ust. 2 i 3 umowy
stateczny koszt budowy miat zostaé ustalony wedtug rzeczywistego kosztu w ciggu
czterech miesiecy od odbioru domu, za$ wynikajaca z tego rozliczenia réznica w
stosunku do wptat wniesionych przez nabywce miata by¢ uregulowana odpowiednio
przez nabywce lub spéidzielnie w ciggu trzydziestu dni od daty ostatecznego
rozliczenia (k. 10 - 16, k. 17 - 18).

W chwili podpisywania umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r. pozwany Zbigniew
Sarata nie byt jeszcze czlonkiem powodowej Spétdzielni, zas w chwili podpisania
aneksu z dnia 27 marca 2001 r. byt juz czlonkiem Spétdzielni (bezsporne).

Uchwatg Nr 47/2001 z dnia 10 wrzesénia 2001 r. Rada Nadzorcza powodowej
Spoétdzielni zatwierdzita rozliczenie zadania inwestycyjnego ,Migdatowa 1", w ramach
ktérego wybudowany zostat dom przeznaczony dla pozwanych (k. 31 — 45).

Pismem 2z dnia 16 pazdziernika 2001 r. Spoldzielnia poinformowata
pozwanego Zbigniewa Sarate o dokonanym indywidualnym rozliczeniu wkiadu za
dom jednorodzinny pozwanego, wskazujac nalezng do doptaty kwote w wysokosci
101.708,95 zl. Rozliczenie to uwzgledniato dokonang przez powoddke korekte
powierzchni domu jednorodzinnego pozwanych, zgodnie z ktdérg dla potrzeb
naliczania optat przyjeto powierzchnie segmentu wraz z garazem liczong w $wietle
tynkéw na 193,08 m?. Zobowigzano jednoczesnie pozwanego do uiszczenia zadane;
kwoty doptaty do dnia 15 listopada 2001 r. Rozliczenie zostalo doreczone
pozwanemu Zbigniewowi Saracie w dniu 23 pazdziernika 2001 r. (k. 46 — 47, k. 48 —
49).

W dniu 23 pazdziernika 2001 r. Powodka dokonata korekty rozliczenia wktadu
budowlanego za segment pozwanego i obnizyta nalezng kwote dopfaty o koszty
robot zaniechanych i robét dodatkowych. Ostatecznie jako kwote nalezng do zaplaty

przez pozwanego tytutem doptaty do wkiadu budowlanego pozwana wskazata kwote

91.078,13 zt. Pismo to zostato doreczone pozwanemu w dniu 23 pazdziernika-

2,

2003 r. (k. 50 - 51).
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, W dniu 16 listopada 2001 r. Zbigniew Sarata w trybie postepowania
’a}vewnatrzspé’:dzielczego ztozyt odwotanie od uchwaly w sprawie rozliczania kosztow
budowy zadania inwestycyjnego ,Migdatowa 1I”. Odwotanie to zostato wniesione
przez pozwanego w czasie, gdy pomiedzy stronami toczyto sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie postepowanie w sprawie o sygn. akt Il C 1154/00 z
powobdziwa Zbigniewa Saraty przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze” o
zaptate nadpfaconej, zdaniem Zbigniewa Saraty kwoty wkiadu budowlanego (k. 70,
bezsporne).

Rzeczywisty koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych, z
uwzglednieniem warto$ci garazu- nizszej w stosunku do pozostatych pomieszczen
mieszkalnych- wynosit 472.276,63 zt. Po odjeciu wptaconego uprzednio przez
pozwanego wktadu budowlanego w wysokosci 406.754,63 zi. do uzupetnienia

wkiadu budowlanego pozostata kwota 65.521,74 zt. (opinia biegtego Marii Fuchs

-
-
-

k. 199 — 214, pismo wyjasniajace biegtego k. 254 — 265, zeznania biegtego k. 315 —
315).

Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o zebrany w sprawie materiat

dowodowy w postaci powotanych dowodow z dokumentéow zwazywszy, ze ich
autentycznosci i wiarygodnosci ostatecznie nie kwestionowata zadna ze stron a

nadto nie wzbudzity one watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnosci. Sad w swoich

A e

ustaleniach opart sie takze na sporzadzonej w sprawie niniejszej opinii biegtego Marii
Fuchs, ktorg uznat za rzetelng i kompleksowg. Opinia ta sporzadzona zostata w
oparciu o bogaty materiat dowodowy i zawiera szczegdtowe wyliczenia rzeczywistych

kosztéw wybudowania segmentu pozwanych z uwzglednieniem zrdéznicowania

.
S
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wartosci metra kwadratowego powierzchni w zaleznoséci od przeznaczenia na
powierzchnie mieszkalng i garaz. Wprawdzie strony zgtaszaly zastrzezenia do
sporzadzonej przez biegtego Marie Fuch opinii, jednakze biegly szczegotowo
ustosunkowat sie do postawionych przez strony pytan zaréwno w pisemnej
odpowiedzi na pytania (k. 254 — 265) jak tez na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r.

(k. 314 — 315). Wyjasnienia biegtego byly wyczerpujace, a strony ostatecznie ich nie

zakwestionowaty. Powyzsze ustalenia byty wystarczajace dla rozstrzygniecia sporu.

Sad zwarzyt, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
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przez pozwanych kwoty stanowigcej doptate do uiszczonego przez nich wkiaduy ~-°

budowlanego w zwigzku z zawarciem przez strony umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r.,
zmienionej nastepnie aneksem z dnia 27 marca 2001 r., na mocy ktérej Spoétdzielnia
zobowiazala sie do wybudowania dla pozwanych, w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego, domku jednorodzinnego w Warszawie przy ul. Lanciego. Pozwani
kwestionowali roszczenie powddki zaréwno co do zasady, jak | wysokos$ci.

Zdaniem Sadu pozwany Zbigniew Sarata i jego zona, ktérym przystuguje
spotdzielcze wlasnosciowe prawo dom domu jednorodzinnego, sg zobowigzani do
pokrycia roznicy miedzy wptaconym wktadem budowlanym, a rzeczywistymi kosztami
budowy domu jednorodzinnego.

kaczaca strony umowa z dnia 23 sierpnia 1997 r. oparta byla na przepisach
ustawy z dnia z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (art. 232 i nast.) — (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 23 sierpnia
1997 r.). Na ich podstawie bowiem dziatata spoétdzielnia i te przepisy regulowaty
zasady i tryb postepowania spoétdzielni w zwigzku z budowg domdw jednorodzinnych
w celu przeniesienia ich wlasnos$ci na rzecz czionkdéw. Bez znaczenia dla jej tresci
byla okolicznos¢, ze w dniu jej zawarcia pozwany nie byt jeszcze czionkiem
spotdzielni ,Przy Metrze”, albowiem juz w samej tresci umowy wskazane zostato, ze
pozwany Zbigniew Sarata byt w chwili jej zawarcia osobg ubiegajacg sie o
cztonkostwo w Spdidzielni, zas cztonkiem tym byt juz w chwili zawarcia aneksu do
umowy z dnia 27 marca 2001 r. Oznacza to tym samym, ze wraz z zawarciem
umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r. strony od samego poczatku dziataty z zamiarem
poddania tgczacego je stosunku prawnego regulacjom prawa spoétdzielczego (por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 15.10.2008r., sygn. akt VI Ca 398/08).

W mysl obowigzujgcego w dacie zawierania umowy pomiedzy stronami
przepisu art. 226 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze, jak tez
w dniu podpisania aneksu z dnia 27 marca 2001 r. do umowy z dnia 23 sierpnia
1997 r., czionek spoidzielni zobowigzany byt do wniesienia wktadu budowlanego w
wysokosci odpowiadajacej catosci kosztow budowy przypadajgcych na jego lokal.
Obowigzek wynikajgcy z przepisu art. 226 § 1 prawa spotdzielczego jako
bezwzglgdnie obowigzujgcy nie mogt ulegac¢ jakimkoiwiek zmianom umownym

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 14/04, Lex }slff"{f;"?{f’”

303355). Jak wynika z tre$ci wskazanego przepisu, jak tez przywo&anego w mm
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iéu art. 208 § 1 ustawy — Prawo spdidzielcze na czionkach spoétdzielni
ywat obowigzek ponoszenia w peinej wysokosci kosztdw zwigzanych z budowsg
acych do nich lokali (doméw jednorodzinnych). Poniesienie tych kosztéw w
j wysokosci oznacza, ze na zobowigzanym spoczywa obowigzek wptaty na
spotdzielni wkiadu budowlanego, ktérego wysokos¢ stanowi ekwiwalent
ymanego lokalu. Kwota ta musi zatem wynika¢ z wszystkich naktaddw, jakie
taly rzeczywiscie poniesione w zwigzku z budowg danego lokalu (domu).
}ywistym jest, ze przed rozpoczeciem inwestycji nie jest mozliwe doktadne
2slenie wszystkich kosztow jakie ostatecznie bedg konieczne w celu catkowitego
nania lokalu do stanu umozliwiajgcego wydanie go czionkowi spétdzielni,
ego tez zgodnie z art. 226 § 3 prawa spoétdzielczego na cztonku spoczywat
Wiqzek uzupetnienia tego wkiadu, lub na spotdzielni spoczywat obowigzek zwrotu
pfaconego wkitadu w razie poniesienia nizszych kosztéw niz pierwotnie
fadane. Dlatego tez na czionku spoldzielni, na rzecz ktdérego spétdzielnia
owata dom, spoczywat obowigzek doptaty do uprzednio wniesionego wkiadu
owlanego kwoty, kitéra wraz z tym wkiadem bedzie odpowiadata petnym i
szywistym kosztom wybudowania lokalu (domu). Tak tez zostato to uregulowane
gczacej strony umowie z dnia 23 sierpnia 1997 r. W tej sytuacji w zwigzku z
onanym przez powodke ostatecznym rozliczeniem kosztoéw inwestycji ,Migdatowa
_ustaleniem, Zze realizacja tej inwestycji wigzata sie z poniesieniem kosztdéw
kszych niz otrzymane od czionkéw wktady budowlane zasadnym byto zadanie
j6dki skierowane do swoich cztonkéw o uzupetnienie wktadu budowlanego, przy
m zadana kwota, jak juz wczesniej wskazano, powinna odpowiadac rzeczywistym
Ztom realizacji inwestycji.

W sprawie niniejszej nie ulega zatem watpliwosci, Ze na pozwanym spoczywat
Wigzek uiszczenia kwoty wktadu budowlanego w wysokosci odpowiadajgcej
ztom wybudowania nalezacego do niego segmentu mieszkalnego, a z uwagi na
licznoéé, ze wptacony przez pozwanego pierwotnie wkiad budowlany nie byt
tarczajgcy do pokrycia tych kosztéw w catosci, spoczywat na nim obowigzek
Petnienia wikiadu.

Jak zostato ustalone w toku postepowania dowodowego catkowity i ostateczny
Zt budowy domu jednorodzinnego pozwanych o powierzchni uzytkowej mierzonej
Wietle wyprawionych $cian i wynoszacej 193,08 m? wynosit 472.276,63 zt. Kwota

Uwzglednia okolicznosé, iz powierzchnie uzytkowa mieszkania stanowi czesé




catkowitej powierzchni i wynosi ona 177,48 m? za$ pozostate 15,60 m? z stgbo
powierzchnie garazu, ktorego koszty budowy sa nizsze niz czesci mieszkalne
Sporzadzajgca w sprawie opinie biegta Maria Fuchs przedstawita kilka wariantéw
kosztow budowy domu pozwanych: liczony wediug powierzchni wynikajacej z
dokumentacji, ktoéra byta podstawa uzyskania przez Spétdzielnie decyzji dotyczacej
zezwolenia na uzytkowanie zespotu zabudowy mieszkaniowej ,Migdatowa I” w wersji
uwzgledniajacej roznice w kosztach budowy garazu oraz bez jej uwzglednienia oraz
wariant liczony wedtug powierzchni wynikajgcej z przeprowadzonego przez
Spoétdzielnie pomiaru w swietle wyprawionych $cian takze z rozbiciem na dwie wersje
uwzgledniajgca rdznice w kosztach budowy garazu i nie uwzgledniajgcej tych roznic.
W ocenie Sgdu zasadnym bylo zastosowanie wariantu liczonego wedtug powierzchni
rzeczywiste] lokalu z uwzglednieniem roznic w kosztach budowy garazu. Dom o
takiej bowiem powierzchni zostat wybudowany przez powodowg Spoéldzielnie na
rzecz pozwanych, w zwigzku z czym rzeczywiste koszty poniesione przez powédke
wynikaty z te] wlaénie powierzchni, a nie z powierzchni wskazanej w dokumentacii.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze takg powierzchnie przyjeta powodowa Spoétdzielnia przy
dokonywaniu wlasnych obliczen ostatecznych kosztdéw inwestycji jak tez, ze przyjetej
przez powodke powierzchni nie kwestionowali powodowie zardéwno w toku
niniejszego postepowania, jak tez przed wniesieniem powddztwa przez Spdldzielnie.
Na koszt budowy segmentu pozwanych nie pozostawata bez wplywu takze
okolicznos¢, iz budowa garazu wymagata nizszych nakladéw, dlatego tez ta czesc
kosztow budowy domu nie moze by¢ taka, jak pozostata czes¢ mieszkalna. W tych
okolicznoéciach Sgd uznal, ze catkowity i rzeczywisty koszt budowy domu
pozwanych stanowit wskazang wyzej kwote 472.276,63 zt. Po odjeciu wptaconego
uprzednio przez pozwanego wkiadu budowlanego w wysokosci 406.754,63 zi.
(okolicznos¢ nie kwestionowana przez zadng ze stron) do uzupetnienia wktadu
budowlanego pozostaje kwota 65.521,74 zt. Takg tez kwote nalezato zasadzi¢ od
pozwanych na rzecz powodowej Spotdzielni.

O odsetkach od zasgdzonego roszczenia Sgd orzekt na podstawie art. 481
k.c. przyjmujac za datg poczatkowa ich naliczania dzien 16 listopada 2001 r.
Powddka poinformowata pozwanych o dokonaniu indywidualnego rozliczenia

inwestycji pismem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. wzywajac ich jednoczesnie do

uzupetienia wkiadu budowlanego w terminie do dnia 15 listopada 2001 r._

Rozliczenie to uwzgledniato dokonang przez powodke korekte powierzchni c,jo’“"'“
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/}édnorodzinnego pozwanych, zgodnie z ktorg dla potrzeb naliczania opfat przyjeto

| powierzchnie segmentu wraz z garazem liczong w $wietle tynkéw na 193,08 m?. Sad
uznat, ze wraz z doreczeniem pozwanym wezwania z dnia 16 pazdziernika 2001 r.
pozwani dowiedzieli sie o roszczeniu powoddki | wraz z uptywem wskazanego w
wezwaniu terminu pozostawali w opdznieniu ze spetnieniem swiadczenia.

W sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie podnoszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uptywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W
mys$l natomiast art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdiny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczenn o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata. Nie
mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanych, ze roszczenie powodki wigzaio sie z
prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg i objete byio trzyletnim terminem
przedawnienia. Zawarta miedzy stronami umowa z dnia 23 sierpnia 1997 r. dotyczyta
statutowej dziatalnosci powodowej Spotdzielni, jakg jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jej cztonkow. Dziatania spoétdzielni nie byty nastawione na uzyskanie
zyskéw. Nie miaty one charakteru zarobkowego jaki wiaze sie z czynnos$ciami
podejmowanymi w ramach dziatalnosci gospodarczej. Tym samym roszczenie
dochodzone przez powodke nie bylo zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i nie miat do niego zastosowania trzyletni termin przedawnienia, lecz
termin dziesiecioletni. Powodztwo w sprawie niniejsze] zostalo wniesione przed
uptywem tego terminu.

Z uwagi natomiast na okoliczno$¢, iz w postepowaniu niniejszym Sad dokonat
wiasnych ustalen odno$nie wysokosci naleznej powddce doptaty ' tytutem
uzupetnienia wkitadu budowlanego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawaly podniesione przez strone pozwang zarzuty dotyczgce waznoéci uchwaty
w przedmiocie ostatecznego rozliczenia inwestycji i jej zaskarzenia przez pozwanego
w postepowaniu wewnatrzspoétdzielczym oraz dotyczace sposobu wyliczenia zgdanej
przez powodke kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze
powddka ulegta w 28,06 % w stosunku do swojego zadania zgtoszonego w pozwie |
dlatego powinna w tej czesci ponies¢ koszty sadowe. W odniesieniu za$ do

““p@ozwanych zasgdzona na rzecz powodki kwota stanowi 71,94 % zgtoszonego w
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pozwie roszczenia i dlatego pozwani powinni zwroci¢ powddce koszty procesu w
takiej czesci. Na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow Sad

pozostawit referendarzowi sgdowemu.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepiséw Sad orzeki,

jak w sentencji wyroku.
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