
I Biuro Podawcze
I Godziny urzedowania:
I Pn 8:30-18:00
I Wt-Pt 8:30 - 15:30
I

I Czytelnia akt
I Godziny urzedowania:
I Pn 8:30-18:00
IWt-Pt 8:30 - 15:30
I tel. 22440-60-08,440-60-27
I boi.czytelnia@warszawa.so.gov pi

I Biuro Obsluqi lnteresantow
IGodziny urzedowania:
I Pn 8:30-18:00
IWt-Pt 8:30 - 15:30
I Tel. 022440-31-70 do 78
I boi@warszawa.so.gov.pl

Od doreczoneqo wyroku z uzasadnieniem rnoze Pan/i wniesc apelacj~
bezposrednio do Sadu Okreqoweqo w Warszawie albo za posrednictwern poczty w
terrninie dwutygodniowym od dnia jego otrzymania, badz tez w terrninie tygodniowym
wniesc zazalenie w przedrniocie rozstrzyqniecia 0 kosztach sadowych,

Nadanie pisma na poczte jest r6wnoznaczne z wniesieniern go do Sadu.

POUCZENIE

DOR~CZENIE ODPISU WYROKU
Z UZASADNIENIEM

ul.Lancieqo 98
02-792 Warszawa

Pan
Zbigniew Sarata

Sygn. akt XXIV C 830/11
Data 23 lipca 2013r.
w odpowiedzi nalezy podac sygn. akt

SCldOkreqowy w Warszawie
XXIV Wydziat Cywilny
AI. Solidarnoscl 127
00-898 Warszawa



ptecsefdwaozfescia jeden if6tych 74/100)

16 listopada 2001 roku do dnia zaplaty:

II oddala pow6dztwo w pozostale] czesci;

III rozdziela stosunkowo rniedzy stronami koszty procesu w ten spos6b, ze pozwani

sa zobowiazani solidarnie do poniesienia koszt6w procesu w 71,94 %, a pow6d w

28,06 %, pozostawiajac szczeqolowe wyliczenie koszt6w procesu referendarzowi

sadowemu.

?~?kfl~ie, na rozprawie
r~l :)1 ~r·;

niow~jJ,;)F?rzyMetrze" w Warszawie, '

Maciejewskiej - Sarata

Sad Okreqowy w Warszawie Wydziat XXIV Cywilny

w sktadzie nastepujacyrn:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Pyzio
Protokolant: Magdalena Podg6rska

w dniu 13 maja fPA1,~,~~
nli,1 1\ I

snrawv"Z. P01NQ(:i"Z.tlNa:Sp6IdzieIIi'1'ft1j,iR

Dnia 4 czerwca 2013r.

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOllTEJ POlSKIEJ

Sygn. akt. XXIV C 830/11
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pozwanego w ciaqu trzydziestu dni od daty ostatecznego rozliczenia inwestycji.

Rozliczenie ostatecznych koszt6w budowy rnialo nastapic w oparciu 0 przepisy

prawa spoldzielczeqo i statut Spotdzielru, wedluq koszt6w faktycznie poniesionych na

realizacje zadania inwestycyjnego. Pelnornocnik powodowej Spoldztelni pod nosil, ze

wywiazala sie ona z przyjeteqo na siebie zobowiazania poprzez wybudowanie

okresloneqo w umowie domu jednorodzinnego wraz z qarazem w zabudowie

szeregowej. Wskazywa~, ze Rada Nadzorcza powodowej Spoldzielni uchwala

Nr 47/2001 z dnia 10 wrzesnia 2001 r. zatwierdzila ostateczne rozliczenie zadania

inwestycyjnego i w dniu 16 pazdziernika 2001 r. dokonala indywidualnego rozliczenia

kosztow budowy domu jednorodzinnego pozwanych, z kt6rego wynikalo, ze pozwani

winni byli uzupemlc wymagany wklad budowlany 0 kwote 101.708,95 zt do dnia

151istopada 2001 r. W wyniku ustalenia przez powodke powierzchni domu

metoda "w swietle wyprawionych scian" do cel6w ostatecznego

inwestycji i wyliczenia koszt6w budowy przyjeta zostala powierzchnia

m2. Nastepnie dokonana zostala przez powodke korekta indywidualnego

wkladu budowlanego 0 kwoty zwiazane z robotarni dodatkowymi i

zaniechanymi w wyniku czego zmniejszeniu ulegta kwota doplaty do

Pozwem z dnia 6 czerwca 2011 r., petnomccnik Spoldzielni Mieszkaniowej

z siedziba w Warszawie, wniosl 0 orzeczenie nakazem zaplaty w

postf?Powaniu upominawczym aby pozwani Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska­

Sarata solidarnie zaplacili pow6dce kwote 91.078,13 zl. wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 16 iistopada 2001 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowa Spotdzielnia w dniu 23 sierpnia 1997 r.

zawarla z pozwanym urnowe, zrnieniona aneksem z dnia 27 marca 2001 r., 0

budowe domu jednorodzinnego wraz z qarazern w zabudowie szeregowej przy

ul. Lanciego 98 w Warszawie, 0 powierzchni 195 m2, na warunkach spoldzielczeqo

wtasnoscioweqo prawa do domu jednorodzinnego. Strony w umowie ustality, ze

ostateczny koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych zostanie ustalony

wedluq kosztu rzeczywistego, a wynikajqca z tytulu ustalenia ostatecznego koszt6w

roznica w stosunku do wplaty wkladu budowlanego uregulowana zostanie przez,

UZASADNIENIE
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wniesionego przez pozwanych wkladu budowlanego do wysokosci 91.078,

Pow6dka poinformowala pozwanych 0 zmniejszeniu doplaty pismem z

pazdziernika 2003 r. Pefnomocnik pow6dki wskazal, ze w zwiazku z p

zawarciem umowy 0 przeniesienie wlasnosci nakladow na dom pozwanych wraz ze

zobowiazaniern do przeniesienia tytulu prawnego na gruntu pow6dka w pisrnie z dnia

5 maja 2004 r., doreczonym pozwanemu w dniu 6 maja 2004 r., poinformowala

ponownie pozwanego 0 wysokosci doplaty do wkradu budowlanego. Z uwagi na brak

reakcji ze strony pozwanych powodowa Spoldzielrua wezwala ich dwukrotnie

pisrnarni z dnia 10 grudnia 2007 r. i z dnia 13 grudnia 2007 r. do zaplaty zadane]

kwoty. Pelnomocnik pow6dki wskazywal tez, ze z uwagi na okolicznosc, iz objete

urnowa prawo wlasnosci domku jednorodzinnego pozostaje we wspolnosci

rnalzenskiej ustawowej pozwanego lbigniewa Saraty i jego zony lofii Maciejewskiej­

Saraty zobowiazana do uzupelnienia wkladu budowlanego w dochodzonej wysokosci

jest rowniez pozwana (k. 2 - 4).

Nakazem zaplaty z dnia 25 lipca 2011 r. wydanym w postepowaniu

upominawczym Sqd Okreqowy w Warszawie nakazal pozwanym lbigniewowi

Saracie i lofii Maciejewsktel-Saracie zaplacic solidarnie powodowej Spoldzielni

kwote 91.078,13 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2001 r. do

dnia zaplaty oraz kwote 4.738,50 zt tytulem koszt6w postepowania (k. 57).

W sprzeciwie z dnia 25 sierpnia 2011 r., pelnornocnik pozwanych lbigniewa

Saraty i lofii Maciejewskiej-Saraty, wniosl 0 oddalenle pow6dztwa i zasadzenie od

pow6dki na rzecz pozwanych koszt6w postepowania. W uzasadnieniu podniost, ze w

zwiazku z uchyleniem przez Sad uchwaly Zebrania przedstawicieli Spoldztelni w

przedrniocie stwierdzenia wygasni~cia III kadencji Rady Nadzorczej Spoldzielni oraz

w przedmiocie stwierdzenia wybor6w do Rady Nadzorcze] IV kadencji w czasie, w

kt6rym doszto do podjecia uchwaly stanowiace] podstawe zadania pow6dki, uchwala

ta jako podjeta przez nieistniejacy organ Spotdzielni jest niewazna, wzqlednie

nieistniejaca. Rada Nadzorcza nie moqla bowiem podejmowac w tej sytuacji decyzji

wiazacych cztonkow Spoldzielni. Tym samym, zdaniem pefnornocnika pozwanych,

uchwala taka nie moze stanowic podstawy zadania pow6dki. Pod nosil tez, ze

pozwany lbigniew Sarata przedrniotowa uchwale zaskarzyl, jednakze jego

odwolanie nie zostalo do chwili obecnej rozpoznane. Pelnornocnik pozwanych

podniosl tez zarzut przedawnienia roszczenia powodowej Spotdzielni wskazujac,

dochodzone roszczenie jake zwiazane z dzialalnoscia qospodarcza
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W dniu 23 sierpnia 1997 r. pomiedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa .Przy Metrze"

z siedziba w Warszawie, a Zbigniewem Sarata zawarta zostala umowa, zmieniona

nastepnie aneksem z dnia 27 maroa 2001 r., na mocy ktorej Spoldzielnia

zobowiazala sie do wybudowania, w ramach realizacji zadania inwestycyjnego

'''';},Migda~owaI", domku jednorodzinnego w Warszawie przy ul. l.ancieqo 0 powierzchni

m2, w tym 0 powierzchni poddasza ui:ytkowego 50,54 m2 oraz z qarazem

Sctdustalil nastepulacy stan faktyczny:

legato trzyletniemu terminowi przedawnienia. Zakwestionowal tez wysokosc

ochodzonego przez powodke roszczenia wskazujac, ze opiera sie one wy+qcznie na

uchwale Rady Nadzorczej, kt6re rnoze stanowic wytacznie dokument prywatny i nie

jest dowodem na poniesienie przez Spotdzielnie wskazanych w nie] koszt6w w

zwiazku z segmentem pozwanych. Podnosil tez, ze do laczace] strony umowy nie

mozna stosowac przepis6w prawa spoldzielczeqo, gdyi: umowa ta nie rniala

charakteru umowy spoldzlelcze]. Pozwany Zbigniew Sarata w chwili jej podpisywanie

nie byJjeszcze czlonkiem powodowej Spoldzielni, zas umowa przewidywala, ze w

stosunku do os6b nie bedacych czlonkami Spoldzielni zastosowanie beda rnialy

przepisy Kodeksu cywilnego. Ronadto podnosil, ze umowa przewidywala wprawdzie

rnozliwosc waloryzacji ceny w oparciu 0 wskaznik cen rob6t budowlano­

montai:owych oraz inne enumeratywnie wymienione przypadki. Jednoczesnie

umowa przewidywala ustalenie kosztu ostatecznego wedluq kosztu rzeczywistego,

jednakze w oparciu 0 wczesniej ustalone przeslanki. Tym samym, zdaniem

pelnomocnika pozwanych, koszt rzeczywisty nie m6gt bye dowolny, lecz rnusial

wynikac z przyczyn bezposrednio wskazanych w umowie, 0 czym Spotdzielnia,

zgodnie z postanowieniarni umowy, byta zobowiazana poinformowac pozwanych.

Podnosii, iz pow6dka nie wykazala, aby zostal spemiony kt6rykolwiek z warunk6w

umownych do zmiany ceny, jak tez, ze nie pointorrnowala pozwanych 0 fakcie

zwiekszenia koszt6w budowy ich segmentu. Pelnomocnik pozwanych wskazal

rowniez, ze powodowa Spcldzielnia nie przedstawila sposobu i zasad rozliczania

zadania inwestycyjnego. Zaznaczyr, ze przy rozliczaniu inwestycji obejmujacej

opr6cz domk6w jednorodzinnych takze budynki wielorodzinne, koszty zostaly

podzielone nieproporcjonalnie do rzeczywistych koszt6w poniesionych na

wybudowanie kai:dego z obiekt6w (k. 64 - 65).
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W dniu 23 pazdziernika 2001 r. Pow6dka dokonala korekty rozliczenia wkladu (k.

budowlanego za segment pozwanego i obnizyla nalezna kwote doplaty 0 koszty

robot zaniechanych i robot dodatkowych. Ostatecznie jake kwote nalezna do zaplaty

przez pozwanego tytulern doplaty do wkladu budowlanego pozwana wskazala kwote S2

91.078,13 zl. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 23 pazdzie , ..

2003 r. (k. 50 - 51).

48,23 m2 , w zabudowie szeregowej w celu przejecia tego domku przez nabywce -

pozwanego na zasadzie spoldzielczeqo prawa do dornow jednorodzinnych.

budowy domu ustalony zostal jake iloczyn powierzchni tego domu oraz kwoty 1.500 budo-

zl., z tym ze koszt budowy poddasza uzytkoweqo stanowic mial iloczyn jego przez
calkowite] powierzchni oraz kwoty 750 zl. Koszt budowy podlega6 mial waloryzacji Okre.

wskazniklern wzrostu cen robot budowlano-montazowych publikowanym przez GUS POW(

oraz mial bye powiekszony 0 podatek VAT. Zgodnie z zapisami § 11 ust. 2 i 3 umowy zapls

stateczny koszt budowy mial zostac ustalony wedfug rzeczywistego kosztu w ciaqu bezs

czterech rniesiecy od odbioru domu, zas wvnikajaca z tego rozliczenia roznica w

stosunku do wplat wniesionych przez nabywce rniata bye uregulowana odpowiednio uwzx

przez nabywce lub spoldzielnle w ciaqu trzydziestu dni od daty ostatecznego mies

rozliczenia (k. 10- 16, k. 17 - 18). pozv

W chwili podpisywania umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r. pozwany Zbigniew wkla
Sarata nie byf jeszcze czlonkiem powodowej Spoldzielni, zas w chwili podpisania k. 1~

aneksu z dnia 27 marca 2001 r. byt juz czlonklern Spoldzielni (bezsporne). 315'

Uchwala Nr 47/2001 z dnia 10 wrzesnia 2001 r. Rada Nadzorcza powodowej

Spotdzielni zatwierdzila rozliczenle zadania inwestycyjnego "Migdafowa I", w ramach dow

ktoreqo wybudowany zostal dom przeznaczony dla pozwanych (k. 31 - 45). aute
Pismem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. Spoldzielnia poinforrnowala nad

pozwanego Zbigniewa Sarate 0 dokonanym indywidualnym rozliczeniu wkladu za usts

dom jednorodzinny pozwanego, wskazujac nalezna do doplaty kwote w wysokosci Fuc

101.708,95 zl. Rozliczenie to uwzgl~dniato dokonana przez powodke korekte Ope

powierzchni domu jednorodzinnego pozwanych, zgodnie z ktorq dla potrzeb kos

naliczanla oplat przyjeto powierzchnie segmentu wraz z garazem liczona w swietle wa:

tynkow na 193,08 m2. Zobowiazano jednoczesnie pozwanego do uiszczenia zadanej po.

kwoty doplaty do dnia 15 listopada 2001 r. Rozliczenie zostalo doreczone spc

pozwanemu Zbigniewowi Saracie w dniu 23 pazdziernika 2001 r. (k. 46 - 47, k. 48 - ust

49).
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Pow6dztwo zasluqiwalo na czesciowe uwzqlednienie,

W 16 listopada 2001 r. Zbigniew Sa rata w trybie postepowania

zfozy+ odwolanie od uchwaly w sprawie rozliczania koszt6w

inwestycyjnego "Migdatowa I". Odwolanie to zostalo wniesione

pozwanego w czasie, gdy porniedzy stronami toczyto sie przed Sadern

Okr~gowym w Warszawie postepowanie w sprawie 0 sygn. akt III C 1154/00 z

pow6dztwa Zbigniewa Saraty przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej .Przy Metrze" 0

zaplate nadplaconej, zdaniem Zbigniewa Saraty kwoty wkladu budowlanego (k. 70,

bezsporne) .

Rzeczywisty koszt budowy domu jednorodzinnego pozwanych, z

uwzqlednieniern wartosci qarazu- nizszej w stosunku do pozostalych pornieszczen

mieszkalnych- wynosil 472.276,63 Po odieciu wplaconeqo uprzednio przez

pozwanego wkladu budowlanego w wysokosci 406.754,63 zt. do uzupemienia

wkladu budowlanego pozostala kwota 65.521,74 zt. (opinia bieqleqo Marf Fuchs

k. 199 - 214, pismo wyjasniajace biegfego k. 254 - 265, zeznania biegfego k. 315-

5).

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu 0 zebrany w sprawie material

dowodowy w postaci powolanych dowod6w z dokument6w zwazywszy, ich

autentycznosci i wiaryqodnosci ostatecznie nie kwestionowala zadna ze stron a

nadto wzbudzHy one watpliwosci Sadu co do swej wiaryqodnosci. Sad w swoich

ustaleniach oparl sie takze na sporzadzonej w sprawie niniejszej opinii biegfego Marii

ktora uznal za rzetelna i kompleksowa, Opinia ta sporzadzona zostala w
oparciu 0 bogaty materia+ dowodowy i zawiera szczeqolowe wyliczenia rzeczywistych

koszt6w wybudowania segmentu pozwanych z uwzqlednieniem zroznicowania

wartosci metra kwadratowego powierzchni w zaleznosci od przeznaczenia na

j powierzchnie rnieszkalna i qaraz, Wprawdzie strony zgfaszaty zastrzezenia do

3 sporzadzonej przez biegfego Marie Fuch opinii, jednakze biegfy szczeqolowo

ustosunkowal sie do postawionych przez strony pytan zar6wno w pisemnej

odpowiedzi na pytania (k. 254 - 265) jak tez na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r.

u (k. 314 - 315). Wyjasnienia bieqleqo byty wyczerpujace, a strony ostatecznie ich nie

y zakwestionowaty. Powyzsze ustalenia byty wystarczajace dla rozstrzyqniecia sporu .

.y

~ Sctd zwarzyl, co nastepu]e:
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spoldzielcze wlasnosciowe prawo dom domu jednorodzinnego, sa zobowiazani do

pokrycia roznicy miedzy wplaconym wkladern budowlanym, a rzeczywistymi kosztami wy

budowy domu jednorodzinnego.

Laczaca strony umowa z dnia 23 slerpnia 1997 r. oparta byfa na przepisach ob

ustawy z dnia z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoldzielcze (art. 232 i nast.) - (w na

brzmieniu obowiazujacyrn w dacie zawarcia przez strony umowy z dnia 23 sierpnia za

1997 r.). Na ich podstawie bowiem dziatata spotdzielnia i te przepisy regulowaty bu

zasady i tryb postepowania spotdzieln, w zwiazku z budowa domow jednorodzinnych

w celu przeniesienia ich wlasnosci na rzecz czronkow. Bez znaczenia dla jej tresci rzr

byta okolicznosc, ze w dniu je] zawarcia pozwany nie byt jeszcze czlonkiem w

spoldzielni .Przy Metrze", albowiem juz w samej tresci umowy wskazane zostalo. ze
pozwany Zbigniew Sarata byt w chwili jej zawarcia osoba ubieqajaca sie 0

czlonkostwo w Spoldzielni, zas cztonkiern tym byt juz w chwili zawarcia aneksu do

umowy z dnia 27 marca 2001 r. Oznacza to tym samym, ze wraz z zawarciem

umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r. strony od samego poczatku dzialafy Z zamiarern C2

poddania laczaceqo je stosunku prawnego regulacjom prawa spoldzielczeqo (por.

wyrok SA w Warszawie z dnia 15.10.2008r., sygn. akt VI Ca 398/08).

W mysl obowiazujaceqo w dacie zawierania umowy pomiedzy stronami o'

przepisu art. 226 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r, - Prawo spotdzielcze, jak tez

w dniu podpisania aneksu z dnia 27 marca 2001 r. do umowy z dnia 23 sierpnia 0

1997 r., czlonek spoldzielni zobowiazany byt do wniesienia wkladu budowlanego w \A

wysokosci odpowiadajqcej catosci koszt6w budowy przvpadajacych na jego lokal. u

Obowiqzek wynikajqcy z przepisu art. 226 § 1 prawa spoldzielczeqo jako

bezwzqlednie obowiazujacy nie mogl uleqac jakimkolwiek zmianom umownym k

(wyrok Sadu Najwyzszeqo z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 14/04, Lex

303355). Jak wynika z tresci wskazanego przepisu, jak tez przywotanego t;

Powodowa Spoldzielnia dochodzila w sprawie niniejszej roszczenia 0

przez pozwanych kwoty stanowiacej doplate do uiszczonego przez nich

budowlanego w zwiazku z zawarciem przez strony umowy z dnia 23 sierpnia 1997 r.,

zmienionej nastepnie aneksem z dnia 27 marca 2001 r., na mocy ktore] Spoldzietnta

zobowiazala sie do wybudowania dla pozwanych, w ramach realizacji zadania

inwestycyjnego, domku jednorodzinnego w Warszawie przy ul. Lanciego. Pozwani

kwestionowali roszczenie powodki zarowno co do zasady, jak i wysokosci. zos
Zdaniem Sadu pozwany Zbigniew Sarata i jego zona, ktoryrn przystuquje



,Jak zostalo ustalone w toku postepowania dowodowego calkowity i ostateczny

udowy domu jednorodzinnego pozwanych 0 powierzchni uzytkowe] mierzonej

wyprawionych scian i wynoszace] 193,08 m2 wynosil 472.276,63 zt Kwota

lednia okolicznosc, iz powierzchnie uzytkowa mieszkania stanowi czesc

208 § 1 ustawy - Prawo spoidzielcze na czlonkach spoldzielni

obowlazek ponoszenia w pelnej wysokosci koszt6w zwiazanych z budowa
nich lokali (dom6w jednorodzinnych). Poniesienie tych koszt6w w

. oznacza, ze na zobowiazanym spoczywa obowiazek wptaty na

6tdzielni wkladu budowlanego, kt6rego wysokosc stanowi ekwiwalent

lokalu. Kwota ta rnusi zatem wynikac z wszystkich nakladow, jakie

poniesione w zwiazku z budowa danego lokalu (domu).

jest, ze przed rozpoczeciern inwestycji nie jest mozliwe doktadne

ie wszystkich koszt6w jakie ostatecznie beda konieczne w celu calkowiteqo

ia lokalu do stanu umozliwiajaceqo wydanie go czronkowi spoldzielni,

tez zgodnie z art. 226 § 3 prawa spoldzielczeqo na czronku spoczywal

uzupelnienia tego wkladu, lub na spoldzielni spoczywal obowiazek zwrotu

ego wkladu w razie poniesienia nizszych koszt6w niz pierwotnie

ne. Olatego tez na czlonku spoldzielni, na rzecz kt6rego spoldzietnia

dom, spoczywal obowiazek doplaty do uprzednio wniesionego wkladu

kwoty, kt6ra wraz z tym wkladern bedzie odpowiadala pelnyrn i

kosztom wybudowania lokalu (domu). Tak tez zostalo to uregulowane

strony umowie z dnia 23 sierpnia 1997 r. W tej sytuacji w zwiazku z

przez powodke ostatecznym rozliczeniem koszt6w inwestycji "MigdaJowa

eniem, ze realizacja tej inwestycji wiazala si~ z poniesieniem koszt6w

niz otrzymane od czronkow wklady budowlane zasadnym byto zadanie

. skierowane do swoich cztonkow 0 uzupelnienie wkladu budowlanego, przy

ana kwota, jak juz wczesniej wskazano, powinna odpowiadac rzeczywistym

realizacji inwestycji.

sprawie niniejszej nie ulega zatem watpliwosci, ze na pozwanym spoczywal
k uiszczenia kwoty wkladu budowlanego w wysokosci odpowiadajacej

wybudowania nalezaceqo do niego segmentu mieszkalnego, a z uwagi na

ze wplacony przez pozwanego pierwotnie wklao budowlany nie byl

[acy do pokrycia tych koszt6w w calosci, spoczywal na nim obowiazek

7
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catkowitej powierzchni i wynosi ona 177,48 m2, zas pozostale 15,60 m2 z stan

powierzchnie qarazu, kt6rego koszty budowy sa nizsze niz czesci

Sporzadzajaca w sprawie opinie biegta Maria Fuchs przedstawila kilka wariant6w

koszt6w budowy domu pozwanych: liczony wedtug powierzchni wynikajqcej z

dokumentacji, kt6ra byta podstawa uzyskania przez Spoldzielnie decyzji dotyczacej

zezwolenia na uzytkowanie zespolu zabudowy mieszkaniowej .Miqdalowa I" w wersji

uwzqledniajacej roznice w kosztach budowy garazu oraz bez jej uwzqlednienia oraz

wariant liczony wedfug powierzchni wynikajacej z przeprowadzonego przez

Spotdzielnie pomiaru w swietle wyprawionych scian takze z: rozbiciern na dwie wersje

uwzqledniajaca roznice w kositach budowy qarazu i nie uwzqledniajace] tych roznic,

W ocenie Sadu zasadnym byto zastosowanie wariantu liczonego wed~ug powierzchni

rzeczywistej lokalu z uwzqlednieniern roznic w kosztach budowy qarazu. Dom 0

takiej bowiem powierzchni zostal wybudowany przez powodowa Spoldzielnie na

rzecz pozwanych, w zwiazku z: czym rzeczywiste koszty poniesione przez powodke

wynikafy z tej wlasnie powierzchni, a nie z powierzchni wskazanej w dokumentacji.

Ponadto wskazac nalezy, ze taka powierzchnie przyj~~a powodowa Spoldzielnia przy

dokonywaniu wlasnych obliczeri ostatecznych koszt6w inwestycji jak tez, ze przyjete]

przez powodke powierzchni nie kwestionowali powodowie zarowno : w toku

niniejszego postepowania, jak tez przed wniesieniem pow6dztwa przez Spotdzielnie,

Na koszt budowy segmentu pozwanych nie pozostawala bez wptywu takze

okolicznosc, iz budowa garazu wymaqala nizszych nakladow, dlatego tez ta czesc

koszt6w budowy domu nie rnoze bye taka, jak pozostala czesc mieszkalna. W tych

okolicznosciach Sad uznal, ze calkowity i rzeczywisty koszt budowy domu

pozwanych stanowil wskazana wyzej kwote 472.276,63 zt. Po odjeciu wplaconeqo

uprzednio przez pozwanego wkladu budowlanego w wysokosci 406.754,63 zt.

(okolicznosc nie kwestionowana przez zadna ze stron) do uzupelnienia wktadu

budowlanego pozostaje kwota 65.521,74 zl. Taka tez kwote nalezalo zasadzic od

pozwanych na rzecz powodowej Spoldzielni.

o odsetkach od zasadzoneqo roszczenia Sqd orzekl na podstawie art. 481

k.c. przyjmujac za dat~ poczatkowa ich naliczania dzien 16 listopada 2001 r.

Pow6dka poinforrnowala pozwanych 0 dokonaniu indywidualnego rozliczenia

inwestycj pismem z. dnia 16 pazdziernika 2001 r. wzywajac ich jednoczesnie do

uzupelnienia wkladu budowlanego w terminie do dnia 15 listopada 2001 r.."..'" .... ,"_.•,
Rozliczenie to uwzqledniato dokonana przez powodke korekte powierzchni
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na rzecz pow6dki kwota stanowi 71,94 % zqloszoneqo w''fi),ozwanych zasadzona
.\.,I
. I

:f

if

zysk6w. Nie rniaty one charakteru zarobkowego jaki wiaze sie z czynnosciami

podejmowanymi w ramach dzialalnosci gospodarczej. Tym samym roszczenie

dochodzone przez powodke nie bylo zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci

gospodarczej i nie mial do niego zastosowania trzyletni termin przedawnienia, lecz

termin dziesiecioletni. Pow6dztwo w sprawie niniejszej zostalo wniesione przed

uplywem tego terminu.

Z uwagi natomiast na okolicznosc, iz w postepowaniu niniejszyrn Sad dokonal

wlasnych ustalen odnosnie wysokosci naleznej pow6dce doplaty tytulern

uzupelnienia wkladu budowlanego, bez znaczenia dla rozstrzyqniecia sprawy

pozostawaty podniesione przez strone pozwana zarzuty dotyczace waznosci uchwaly

w przedrniocie ostatecznego rozliczenia inwestycji i jej zaskarzenia przez pozwanego

w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym oraz dotyczace sposobu wyliczenia zadanej

przez powodke kwoty.

o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac,

pow6dka uleqla w 28,06 % w stosunku do swojego zadania zqloszoneqo w pozwie i

dlatego powinna w tej czesci poniesc koszty sadowe. W odniesieniu zas do

·~
J
A~dnorodzinnego pozwanych, zgodnie z ktora dla potrzeb naliczania oplat przyjeto

powierzchnie segmentu wraz z garai:em liczona w swietle tynk6w na 193,08 m2. Sad

uznal, ze wraz z doreczeniern pozwanym wezwania z dnia 16 pazdziernika 2001 r.

pozwani dowiedzieli si~ 0 roszczeniu pow6dki i wraz z uplywern wskazanego w

wezwaniu terminu pozostawali w opoznieniu ze spelnieniem swiadczenia.

W sprawie nie zasluqiwal na uwzqlednienie podnoszony przez strone

pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie

terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysfuguje roszczenie, moze uchylic sie

od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W

mysl natomiast art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg61ny nie stanowi inaczej, termin

przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla roszczen 0 swiadczenia okresowe oraz

roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Nie

rnozna sie zqodzic ze stanowiskiem pozwanych, ze roszczenie pow6dki wiazato sie z
prowadzona przez nia dzialalnoscia qospodarcza i objete byfo trzyletnim terminem

przedawnienia. Zawarta rniedzy stronami umowa z dnia 23 sierpnia 1997 r. dotyczyta

statutowej dzialalnosci powodowej Spotdzielni. jaka jest zaspokajanie potrzeb

mieszkaniowych jej cztonkow, Dziatania spoldzielni nie byty nastawione na uzyskanie
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pozwie roszczenia i dlatego pozwani powinni zwr6ci6 pow6dce koszty procesu w

takiej czesci. Na podstawie art. 108 k.p.c. szczeqolowe wyliczenie koszt6w Sad

pozostawil referendarzowi sqdowemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepis6w Sad orzekl,

jak w sentencji wyroku.


